Gabriel ANDREESCU
Temele ,,legii antilegionare”’din perspectiva eticii memoriei
I Introducere. Legea de amendare a OUG nr. 31/2002

La data de 30 iulie 2015 a intrat Tn vigoare Legea nr. 217/2015 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor
si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra pdacii §i omenirii (numitd aici si, ,legea
antilegionara”, cu ghilimele). Noul titlu adauga referiri la organizatiile si simbolurile legionare si
la interzicerea faptelor, nu doar a simbolurilor. Este semnificativ ca lista de crime in raport cu
case se stabileste interzicerea cultului: ,,de genocid, contra umanitatii si de crime de razboi” nu
mai include crimade razboi. Conform Expunerii de motive a initiatorilor Crin Antonescu, senator
PNL, Andrei Gerea, deputat PNL, George Scutaru, deputat PNL, proiectul ar fi fost motivat in
principal de reprosurile aduse de Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Roméania
,Elie Wiesel” (Institutul ,,Elie Wiesel”) si de organizatiile de combatere a antisemitismului
privind neaplicarea OUG nr. 31/2002. Criticile vizau persistenta organizatiilor neolegionare i
nepedepsirea persoanelor vinovate de discursuri antisemite in ciuda plangerilor depuse la
Parchet. Investigatiile au fost sistematic finalizate cu inchiderea dosarelor incd din faza de
cercetare.

Proiectul' a primit avizul Consiliului Legislativ. Si Punctul de vedere al Guvernului din
25 februarie 2014 a fost favorabil cu conditia unor schimbdri in text, unele de ordin tehnic —
precum cele referitoare la atragerea raspunderii persoanelor juridice -, altele, privind chiar
substanta — definitiile propuse, aria de cuprindere a legii. Unul din rationamente pleaca de la
observatia cd activitdtile de origine legionard (alaturi de cele de sorginte comunistd, fascista,
rasistd, antisemitd, revizionistd sau separatistd) fac obiectul prevederilor art. 3 din Legea nr.
51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, insa includerea lor in sfera amenintarilor la
adresa securitatii nationale nu determind calificarea, per se, a acestor fapte ca fiind infractiuni.
Or, daca s-ar adopta acest argument, ,,ar trebui, pentru identitate de ratiune, sa fie incriminate si
actiunile de origine comunistd, menitionate si acestea in enumerarea de la art. 3 din Legea
nr.51/1991”. Guvernul a fost de opinia cd o definitie a Holocaustului pe teritoriul Roméaniei ar
avea drept consecinta limitarea notiunii. Ea ar urma sa se refere nu doar la persecutia sistematica
si anihilarea evreilor, ci si la actiunile Tmpotriva populatiei roma— sugestia a fost preluata in
textul final al legii.

Inregistrat la Senat pe 16 decembrie 2013, proiectul a trecut prin Comisii, iar la 8 aprilie
2014, Camera Superioara l-a votat in unanimitate. Au urmat procedurile din Camera Deputatilor.
Comisiile pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationald si cea pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale au avizat cu unanimitate de voturi proiectulz. In
sedinta din 16 iunie 2015 a Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, la avizarea proiectului au
fost prezenti si reprezentantii Academiei (Alexandru Surdu), Institutului National pentru
Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel” (Alexandru Florian), Miscarii Legionare

" {nregistrat: PL-x nr. 193/2014. Textul proiectului a fost schimbat partial in urma observatiilor aduse de citre
Guvern in punctul sdu de vedere din 25 februarie 2014.

* In sedintele din 23 aprilie 2014 si respectiv, 6 mai 2014. La a doua a fost prezent reprezentantul Miscarii
Legionare, Serban Suru (vezi descrierea procesului legislativ la
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=14131 - accesat 21 octombrie 2015).



(Serban Suru, Petru Peptanaru) si Fundatiei ,,Luptatorii din Rezistenta Armatd Anticomunistd”
(Zoea Radulescu). La 24 iunie 2015, Camera Deputatilor a finalizat traseul parlamentar cu 302
voturi pentru, 3 abfineri, niciunul contra (din cei 307 deputati prezenti, doi nu au votat), iar pe 22
iulie 2015, legea a fost promulgata.

Facem in continuare o trecere in revistd a dezbaterii publice declansate de actul normativ
cu referiri la noutdtile ,,legii antilegionare” 1n raport cu OUG nr. 31/2002 pe care o amendeaza.
Analizdm ceea ce ni se pare principalul motiv de preocupare, interzicerea organizatiilor dupa
criterii ideologice, contrard actualei abordiri din democratiile consolidate. In chestiunea atat de
punctuala si atat de invocata, daca sa se opteze pentru o unica lege, sau legi distincte 1n tratarea
trecutului fascist §i comunist, am indicat nevoia unei politici nuantate. Am fost interesati de tema
legitimitatii acestei legi capabile sa tulbure opinia publica. Este motivul pentru care am stabilit
drept cadru de interpretare etica memoriei. Subpunctele ei: asimetria legionar — comunist,
etnicizarea eticii memoriei, onorabilitatea si legitimitatea morald in constructia unei etici a
memoriei cu referire la cercetdtorii si reperele ,,de onoare” ale Institutului ,,Elie Wiesel”
constituie o parte substantiala a acestui studiu. Aratam ca sensul si motivatia unei etici umaniste
a memoriei sunt sustinute n ultimi ani de doctrina europeand, in dezvoltare, a tratdrii trecutului
comunist si de jurisprudenta CEDO.

Chestiunile dacd Miscarea Legionara a avut sau nu un caracter fascist si dacd s-a
manifestat ,,contrar valorilor civilizatiei”, formulare a carei relevanta o explicdm, au primit
demult raspunsuri. Am considerat cd punctarea lor conteaza in contextul dezbaterii. Facem
observatii la definitia datd de lege ,,Holocaustului in Roménia”, analizam ce cunoastem despre
cat de grav este astdzi antisemitismul si periculozitatea legionarismului/ neolegionarismului in
Romania. Intentia de relegitimare a Tribunalelor poporului a fost pusa in lumina abordarii de
catre Curtea europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a condamnarilor de la sfarsitul celui de-Al
Doilea Razboi Mondial.

L. Dezbaterea publica a legii: interpretari si luiri de pozitie

Dezbaterea de dinaintea promulgarii

Inainte de promulgarea Legii 217/2015 si publicarea in Monitorul Oficial, au fost putine
interventii care sd stimuleze dezbaterea publica fireascd pe marginea unui proiect de o asemenea
sensibilitate, iar dintre acestea, marea majoritate proveneau de la persoanele si organizatiile
vizate direct de lege. Miscarea Legionard a postat luarea sa de pozitie datind din anul 2002, la
adoptarea OUG nr. 31/2002, considerand-o la fel de relevanta in noul context’. Sub semnitura
liderului Serban Suru, s-a sustinut ca Miscarea Legionara nu ar intra sub incidenta ordonantei,
caci ideologia Miscarii, nu ar fi nici fascistd, nici nazista, nici xenofoba, nici rasistd. Miscarea
Legionard actuald functioneazd in deplina legalitate, nici un membru al ei nu a suferit vreo
condamnare penald, niciunul nu a fost acuzat pentru actiuni extremiste. Ingrijorarea lor, a noilor
legionari, priveste caracterul discriminatoriu si anticonstitutional al OUG nr. 31/2002.

? Textul pe care il citim a aparut pe pagina Miscirii Legionare. Dupa adoptarea votirii Legii 217/2015, oragnizatorii
au nchis site-ul, cu mesajul: ,,Nu pentru ca altfel am ajunge la inchisoare (si e mai greu sa ataci de acolo legea
antilegionara, si e stupid sa faci inchisoare din cauza unei legi aberante care va fi abrogata), ci pentru ca distribuitorii
si colaboratorii vor ajunge la inchisoare!” (vezi: http://www.zelea-codreanu.com/ - accesat la 21 decembrie 2015).



O acuza a Miscarii impotriva ordonantei i deci a legii antilegionare este instituirea
delictului politic: ,,Un functionar public nu are caderea si sarcina sa fie politolog. El trebuie sa
ancheteze si sa condamne fapte, nu idei. Caci altfel, se reintroduce, ca intr-un stat nedemocratic,
delictul de opinie si vor fi condamnati oameni pentru conceptiile lor politice. Vor aparea din nou
detinutii politici si de constiinta si se vor reinfiinta puscariile si lagarele politice”.

Contestatia asuma ca sursa de legitimitate profesiunea de credintd a organizatiei fatd de
libertatea de gandire: ,,Daca ordonanta s-ar fi referit la interzicerea ideologiilor comuniste, a
simbolurilor comuniste si a cultului liderilor comunisti, Miscarea Legionara tot s-ar fi opus el,
desi legionarii considera comunismul ca unul dintre marile pericole care au bantuit si Tnca mai
bantuie lumea. $i asta, pentru cd libertatea de gandire, datd de bunul Dumnezeu tuturor
oamenilor, nu are nimeni dreptul sd o ingradeasca! Indiferent daca esti comunist, fascist, nazist,
conservator, liberal, social democrat sau legionar!”

Este de retinut si referirea la una dintre explicatiile care au circulat privitoare la adoptarea
OUG nr. 31/2002: ,,Se stie sigur ca aceasta ordonantd a fost scoasa cu scopul de a grabi intrarea
Romaniei in NATO”. Cu comentariul: ,,Guvernul nu a facut nici o dovada oficiala ca o asemenea
ordonantd este cerutd de NATO. Ar fi absurd ca un pact militar sd solicite asa ceva cand, In
cadrul lui, majoritatea tarilor care il compun, in frunte cu SUA, nu au nici un echivalent al

. 4
acestei ordonante™”.

Revista Rost, calificata de unii cercetatori ca revista neolegionarés, a fost activa in
combaterea proiectului de lege. La 11 martie 2015, a publicat un apel adresat Parlamentului
semnat de mai multe organizatii de categoria ,,dreaptd radicald” si de persoane asociate sau nu
acestora, care declaraproiectul de lege, 1n forma propusda, ,anticonstitutional,
nedrept si condamnabil de catre orice roman”®. Lista organizatiilor include: Asociatia ,,Rost”,
Fundatia ,,George Manu”, Fundatia Luptatorilor din Rezistenta Armatd Anticomunista, Asociatia
Urmasilor Luptatorilor Anticomunisti, Fundatia ,,Sfintii Inchisorilor”, Fundatia ,,Sfintii Martiri
Brancoveni”, Federatia Romana a Fostilor Detinuti Politici Luptatori Anticomunisti, Asociatia
pentru Revigorarea Traditiei, Asociatia pentru Tolerantd in Spatiul Public, Fundatia
,BunaVestire”, Fundatia ,,Jon Gavrila Ogoranu”, Asociatia pentru Culturd si Educatie ,,Sfantul
Daniil Sihastrul”, Asociata ,,Bucovina Profunda” — Suceava, Asociatia ,,Ortodoxia Tinerilor”,
Liga Pentru Identitate Nationala, Asociatia ,,Predania”.

Semnatarii se prezentau drept ,,urmasi ai fostilor detinuti politici condamnati de regimul
comunist” care au fost batuti, torturati, umiliti, supusi unui regim de exterminare fizica, pentru
apartenenta la diferitele structuri ale Miscarii Legionare si pentru ideile lor, care nu mai
corespundeau realititii instalate in Romania cu ajutorul tancurilor sovietice™ . Interpretdnd ci

* in comunicatul Miscarii Legionare se aduce ca explicatie, in acest sens, cererea ficuti de o lojd masonica evreiasci
pentru sustinerea aderarii Romaniei la NATO.

> Vezi site-ul: http://www.halbjahresschrift. homepage.t-online.de/ion21.htm.

¢ Nou apel catre Parlament: Nu ne osinditi eroii, sfintii si martirii! $i nu hdcuiti cultura romana!, Rost Online
(http://www.rostonline.ro/2015/03/nou-apel-catre-parlament-nu-ne-osinditi-eroii-sfintii-si-martirii-si-nu-hacuiti-
cultura-romana/ - postat lal1 martie 2015).

7'Si: ,, Au fost numiti « banditi », « dusmani ai poporului », « naparci », atit in timpul detentiei ct si dupa eliberare.
Au fost transformati din oameni in simple numere de identificare” (,,Un nou apel la constiinta presedintelui
Iohannis”

- http://www.rostonline.ro/2015/07/un-nou-apel-la-constiinta-presedintelui-iohannis/), postat la 16 iulie 2015.



legea ,,nu ne mai dd voie sd vorbim tinerelor generatii despre ei si despre lupta lor, sa le
distribuim cartile de memorialistica, sd 1i comemoram public in fata mormantului sau a
monumentului ridicat in cinstea lor etc.”, ei cereau Presedintelui, ,,pentru dreptatea si memoria
parintilor nostri, care astdzi nu se mai pot apdra, pentru suferinta noastra, a « copiilor de
banditi », dar mai ales pentru dreptul la libertate de constiinta si informatie al copiilor nostri si al
tuturor generatiilor ce vin dupa noi, va rugdm sa nu promulgati modificarile la OUG 31/2002”.
Apelul sugera ca actul normativ are un mare camp de interventie asupra vietii publice: ,,Nu,
interziceti din nou elita intelectuala interbelica! Nu-i condamnati Inca o data pe fostii detinuti
politici! Nu-i batjocoriti pe sfintii Inchisorilor! Nu rescrieti istoria dupa calapod comunist!”.

Un pasaj semnificativ din scrisoarea adresatd Presedintelui Roméaniei de Federatia
Roméana a Fostilor Detinuti Politici si Luptatori Anticomunisti: ,,Specificim ca peste 75 la
sutd dintre fostii detinuti politici din Romania in perioada 1945-1964 (1989) au fost legionari,
dar activitatea lor legionara nu a fost insa una in detrimentul Romaniei, ci una cu un caracter
anticomunist. Multi dintre acesti detinuti politici legionari au luptat si pe ambele fronturi, cel de
rasdrit si apoi cel de vest, fiind ulterior detinuti si in lagarele din Siberia. Lupta lor anticomunista
atat pe front cat si apoi in munti, in anii de ocupatie sovietica a tarii, nu a avut un caracter

extremist ci pur si simplu doar unul de aparare a tarii in fata invaziei comuniste rusesti”™.

La 8 iunie 2015, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului a facut publice
observatiile sale cu privire la proiectul de lege initiat de parlamentarii PNL, atunci adoptat de
Senat. Sub semndtura directorului sdu, Radu Ciuceanu, a fost invocatd, pentru a fi sustinuta,
declaratia academicianului Dan Berindei, Presedintele de Onoare al Sectiei de Stiinte Istorice si
Arheologie a Academiei Romaéne, care sustinea ca ,,Miscarea Legionard nu poate fi calificatd
drept « fascistd » intrucat nu intruneste, prin elementele de doctrind pe care le-a adoptat si
promovat, un caracter ideologic fascist™. La teza ,,ce nu a fost”, s-a addugat o apreciere pozitivi
privitoare la Miscare: ,, Trebuie retinut faptul cd adevarata masura a luptei antibolsevice a fost
data de Miscarea Legionara pe front, prin inrolarea detinutilor politici 1n batalioanele disciplinare
destinate primei linii, unde s-au evidentiat prin fapte de vitejie, apoi in lupta impotriva instaurarii
regimului comunist”.

In calitatea sa de presedinte, Octavian Bjoza a exprimat la 22 iunie 2015 pozitia
Asociatiei Fostilor Detinuti Politici din Roméania (AFDPR): ,,...in Parlamentul Romaniei se
dezbate 1n regim de urgentd, un proiect de lege, prin care legionarismul se cere a fi trecut alaturi
de fascism si nazism. Sa fie loviti de ignorantd sau amnezie initiatorii acestui proiect de lege,
cand este cunoscut de toatd lumea ca poporul roman a suferit din cauza regimului comunist
Hilegitim si criminal”? Sa se fi uitat ca tot ce a avut acest popor mai moral, mai demn, mai sfant,
mai bine pregatit profesional, a fost asasinat, condamnat la moarte si executat sau la ani grei de
munci silnica?”'’.

¥ Cezarina Condurache (coord.), Eroii anticomunisti si sfintii inchisorilor reincriminati prin legea 217/2015, Editura
Evdomikos, Fundatia Profesor George Banu, Bucuresti, 2015, pp. 71-72.

? Vezi: http://www.ziaristionline.ro/2015/07/08/exclusiv-academia-romana-miscarea-legionara-nu-a-fost-fascista-
legea-antilegionara-o-operatiune-impotriva-presedintelui-klaus-iohannis-a-poporului-roman-si-a-evreilor-din-
romania/#sthash.UJObeB4X.dpuf — accesat 27 decembrie 2015.

10 Protest al presedintelui AFDPR, Octav Bjoza”, Istoriecontemporana.ro, 22 iunie 2015.



Explozia interventiilor dupa promulgare

Revista Rost a continuat condamnarea Legii 217/2015 si dupa intrarea ei in vigoare,
exprimandu-si Increderea ca romanii ,,vor sti ei singuri sd judece Tn mod corect o generatie unica
a neamului lor, fara sd aiba nevoie de « ajutor » prin «dictare » din altd parte. Numai ca o
asemenea evaluare nu poate avea loc decit intr-o atmosfera de libertate si totodati de adevar™'".

Critici fata de actul normativ au fost si ziaristii care depind esential de libertatea presei. In
revista umoristicd Academia Catavencu, al carei suport pentru independenta cuvantului a putut fi
evaluat la intreaga dimensiune 1n timpul campaniei ,,Je suis Charlie”, a aparut la 16 august 2015
un articol furibund la adresa legii, semnat de Mihai Enciu, cu un titlu care dd masura contestatiei:
,Un Gestapo evreiesc” 2. In stilul publicatiei, articolul a capdatat o dimensiune puternic
personalizata.

Ziarele nationale s-au pozitionat in majoritatea lor negativ fata de lege. In Evenimentul
zilei, Georgeta Ghidovat si Violeta Fotache au pus sub un titlu de alarma: ,,Scandal pentru Legea
« antilegionard » care impune spionarea Internetului”, opiniile istoricului Marius Oprea, pentru
care legea nu e necesard, poate duce la abuzuri §i deci e ,extrem de periculoasd pentru
democratia din Romania”. Legea ,,Instituie o cenzurd care nu poate fi benefica pentru cercetarea
istoricd”, iar prin ea se pune temelia unei ,Institutii nemaiviazute in tara noastrd din anii
stalinismului, o politie a gandurilor, a convingerilor, a opiniilor. Se revine, ca in anchetele
Securitatii, la prezumtia de vinovatie”.

Cotidianul Gdndul a prezentat opiniile exprimate pe marginea legii sub un titlu
amenintdtor: ,,Cum a ajuns POLITIA INTERNETULUI in « legea antilegionard » a liberalilor
Antonescu si Scutaru: n general, lumea crede ca poate face orice pe Facebook”!. Romania
libera a publicat mai multe materiale, si critice, si pozitive, la adresa Legii nr. 217/2015.
Prezentarea unor opinii diverse se regdseste in ziarul Adevarul. Cotidianul a strins condamnari
severe, unele luand forma unor atacuri.

Revistele culturale au publicat comentarii mai curdnd pozitive la adoptarea legii. Lunarul
Timpul din Iasi a acordat un grupaj de sustinere a actului normativ in numele necesitatii de a
lupta impotriva sovinismului, xenofobiei si antisemitismul. In revista 22 au aparut articolele lui
Radu F. Alexandru' si Andrei Cornea', de intdmpinare a legii. Argumente in favoarea OUG nr.
31/2002 si a noilor amendamente au fost exprimate in Observator Cultural de catre Ovidiu

1 Bogdan Munteanu, ,Paradoxuri romanesti” - http://www.rostonline.ro/2015/08/paradoxuri-romanesti/, 4 august
2015 - accesat 27 decembrie 2015.

"2 http://www.academiacatavencu.info/opinii/un-gestapo-evreiesc-38615

3 Cristian Andrei, ,,Cum a ajuns POLITIA INTERNETULUI in ,,legea antilegionard” a liberalilor Antonescu si
Scutaru: ,,in general, lumea crede ci poate face orice pe Facebook” - http://www.gandul.info/politica/cum-a-ajuns-
politia-internetului-in-legea-antilegionara-a-liberalilor-antonescu-si-scutaru-in-general-lumea-crede-ca-poate-face-
orice-pe-facebook-14665241.

" Radu F. Alexandru, ,,Un studiu de caz” - http://www.revista22.ro/un-studiu-de-caz-58184.html (accesat 30
octombrie 2015).

' Andrei Cornea, ,Existi limite ale libertitii de expresie?”, Revista 22, 11 august 2015.



Pecican'® si Bogdan Ghiu'’. Saptimanalul cultura a punctat si complexitatea legii - Carmen
Musat si Liviu Ornea. Unele texte s-au referit la « legea antilegionara » in trecere, sau oblic si
deseori confuz'®,

Numarul intelectualilor de notorietate care au reactionat critic la adoptarea legii prin varii
mijloace media a fost numeros, intre ei Nicolae Manolescu, Augustin Buzura, Andrei Plesu, Dan
Grigore, Marius Oprea, Sorin Lavric, Leonard Oprea, Marilena Rotaru, Lucia Hossu-Longin
s.a Y Pentru Nicolae Manolescu, din faptul cd ,Legea 217 continua a ignora, absolut
inexplicabil, evenimente si personalitdti comuniste, avem, si din perspectiva oarecum marginala
a numelor de strazi, o problemd majora. De ce (...) Mircea Vulcanescu sau Petre Tutea ar trebui
exclusi din nomenklator? E o grosolani exagerare”’.

Pe Internet, postarile privitoare la ,,legea antilegionara” au fost numeroase, acestea avand,
dominant, un ton acuzator. Aproape fiecare canal de televiziune a sustinut dezbateri pe subiect.
La sfarsitul anului 2015 a fost publicatd o carte cu un inventar al luarilor de pozitie in materie,
coordonatd de Cezarina Condurache: Eroii anticomunisti si sfintii inchisorilor reincriminati prin
legea 217/2015%". Coordonatoarea, cu simpatii legionarezz, a selectat opiniile privitoare la lege
din acest unghi determinat, insa a notat si consideratiile adverse.

Au apdrut si ludri de pozitie ale unor institutii sau a anumitor organizatii cu relevanta
publici. Intr-un editorial publicat pe site-ul Uniunii Ziaristilor Profesionisti, Rodica Lazarescu a
inventariat diferite reactii la lege, ca sd conchida: ,,.Dupa ce am incheiat insemndrile de mai sus,
tindnd parca sa-mi contrazica (da, Doamne!!) indoielile privind reactia societatii la aceasta

' Ovidiu Pecican, ,AVALON. Lege si eroi charismatici” - http://www.observatorcultural.ro/AVALON.-Lege-si-
eroi-charismatici*articleID_32234-articles_details.html (accesat 30 octombrie 201).

17 Multe comentarii ,culturale” sunt inutilizabile pentru o dezbatere de substanta a actului normativ. Vezi ,,stilul” lui
Bogdan Ghiu (,,0 lege lovinesciana. (Legionari din toate tarile, uniti-va!)”, Observator Cultural, nr. 785,
14.08.2015): ,,0r, ca s-o spun raspicat (am facut-o, de altfel, ca sa fie clar, Inca din titlu), legea cu pricina mi se pare
o lege lovinesciand, autentic liberald, o lege luminist anti-ideologica, anti-cult, o lege, deci, epistemologic-
pedagogica, care isi propune sa inlocuiasca din sfera publicd i-rationalitatea cultului, altfel spus, simpla propaganda
ideologica ne-reflectata si i-reflexiva, ne-criticd, cu, tocmai, gindirea reflectata, critica, distantiatoare, altfel spus cu
cercetarea si controversa rationale, procedural-stintifice. In cazul unor « idei », oameni si fapte delicate precum
cele, in cazul de fatd, ale extremei drepte, este nevoie de un alt tip de discurs public”.

18 Vezi articolul lui Peter Dan din revista Cultura (Peter Dan, ,Lipsa rusinii si coruptia obligatorie”, Cultura, nr.
538, 30 octombrie 2015). in aceeasi revista a aparut si textul mult mai clar al lui Augustin Buzura, ,,Pe cind
uniformele”, Cultura, 13 august 2015.

1% Aceste critici au fost dispretuite de unii comentatori cu formula: ,,Furia reactiilor iscate de legea antilegionari
releva ca decenii de manipulare n-au ramas fard urmari” (Petre lancu, ,,Daca nu taceau, filozofi rimaneau”,
Deutsche Welle, 12 august 2015).

% De ce Secera si Ciocanul ar fi un simbol mai acceptabil decat Svastica? Si de ce che-guevarismul proclamat de
unii intelectuali si politicieni din noua generatie ar fi mai putin condamnabil decat cultul Capitanului?”’
(http://adevarul.ro/news/eveniment/legea-217-numele-strazi-1_55e07830f5eaafab2c022e1f/index.html - accesat 1
decembrie 2015).

! Cezarina Condurache (coord.), Eroii anticomunisti si sfintii inchisorilor reincriminati prin legea 217/2015,
Editura Evdomikos, Fundatia Profesor George Banu, Bucuresti, 2015.

** Cezarina Condurache aduce un omagiu implicit chiar si lui Valeriu Gafencu, fostul sef al Politiei legionare,
responsabil pentru crime (vezi capitolul ,,Valentina Gafemcu Elefteriu”, pp. 41-49, in Cezarina Condurache,
Chipuri ale demnitatii romanesti, Editura Evdomikos, Fundatia Profesor George Banu, Bucuresti, 2015, unde la p.
45 se refera la ,,generatia martirica a lui Valeriu [Gafencu] si Ion”).



aberantd lege, Adrian Ursu si invitatii sdi, intr-o emisiune televizatd, si o scrisoare deschisd
adresata vicepresedintelui Comisiei de cultura a Senatului, initiatd de scriitorii mureseni, par a
arata ca lucrurile incep sd se miste. Culmea, chiar dupa cele trei zile proverbiale care masoard
durata de viatd a unei minuni mioritice!”%.

O cotestatie a facut chiar si o manastire (Manastirea Petru Voda) 1n Scrisoarea deschisd
din 3 august 2015 adresatd Presedintelui Romaniei (in legatura cu OUG 31/2002 si proiectul
Legii nr. 217/2015): ,,Acest proiect de lege, prin lipsa de distinctie intre crime reale si crime
atribuite, arunca din nou in temnite si la gropile comune victimele unui holocaust negat de
revizionismul ocultant al unei realitdfi istorice a cdrei martor ocular sunt popoarele care au
rabdat comunismul mai bine de trei generatii”™*.

Incercand si argumenteze promulgarea fara intrziere a legii de citre presedintele Klaus
Iohannis, consilierul sdu prezidential, Andrei Muraru a interpretat actul normativ ca un
instrument de intezicere oficiald a cultului lui Nicolae Ceausescu: ,,...aceasta lege sanctioneaza
cultul persoanelor vinovate de crime Tmpotriva umanitatii, de crime de razboi si genocid. Dupa
cum stiti, Nicolae Ceausescu a fost condamnat pe 25 decembrie la Tribunalul Militar Exceptional

pentru genocid: articolul 357, Cod Penal”?.

Radu Preda, directorul Institutului pentru Investigarea Crimelor Comunismului si
Memoria Exilului Roméanesc (IICCMER), a apreciat legea antilegionara nejustificata, expresie a
unui ,,radicalism care nu lasa loc de discutii” sustinand un ,,razboi mental civil, de polarizare
ideologicad si afectiva”?®. Ea are o naturi ,procomunistd” caci ,trece cu vederea crimele
comunismului — comise sistematic si atingand vietile a milioane de romani, unguri, nemti, evrei,

bulgari sau tatari”?’.

In comunicatul sdu motivat ,,de dezbaterile recente in legaturd cu Legea 217/ 20157,
Federatia Comunitdtilor Evreiesti din Roméania a intepretat-o drept ,,0 lege de protejare a
memoriei victimelor Holocaustului, a celor care au suferit de pe urma antisemitismului
instrumentat de fascism, de Miscarea Legionard si regimul Antonescu”. Aldturi de Asociatia
Evreilor din Roménia Victime ale Holocaustului, Federatia si-a exprimat sprijinul pentru
initiativa legislativd care ar reprezenta un raspuns necesar la recrudescenta antisemitismului si
negationismului in Europa. Si: ,Menirea de fond a legii este de a contribui la apararea

* Rodica Lazarescu, ,LEGEA 217 SAU CAPRA SI VARZA”, 6 Octombrie 2015 (http://uzp.org.ro/legea-217-sau-
capra-si-varza/ - accesat la 1 decembrie 2015).

* Vezi : http://manastirea.petru-voda. Ro/2015/07/03/scrisoare-deschisa-catre-presedintele-romaniei-in-legatura-cu-
oug-312002-si-pl-x-1932014/ - accesat la 1 decembrie 2015.

» Madalina Mihalache, ,Cultul lui Ceausescu a fost interzis prin lege. Iohannis a promulgat legea initiata de Crin.
Muraru: “Asistam la nasterea unei jurisprudente in acest domeniu”, adevarul.ro, 24 iulie 2015. Acuzatia de actiuni
de genocid adusa lui Nicolae Ceausescu este artificiald si judecatd intr-un proces care nu a respectat procedurile
legale 1n vigoare. Ar fi inadecvat ca o instanta sa foloseasca Legea 217/2015 pentru a codamna o persoand implicata
in promovarea cultului lui Ceausescu.

% Sabina F ati, ,,Interviu cu directorul [CCMER: Legea antilegionara este procomunistda”, romanialibera.ro, 24
august 2015.

%7 Ca urmare a acestei luari de pozitie a lui Radu Preda, patru membri ai Consiliului Stiintific al institutiei, Zoe
Petre, Dennis Deletant, Cristian Parvulescu si William Totok s-au autosuspendat ,,pdna Tn momentul desemnarii
unui nou presedinte executiv al acestui institut de cdtre Guvernul Romaniei”
(http://www.ziarulring.ro/stiri/bucuresti/264749/2015/Zoe-Petre-despre-legea-antilegionara-Nu-trebuie-sa-le-
ridicam-statui-lui-Cioran-Noica-Eliade-sau-Tutea- - accesat 15 decembrie 2015).



democratiei in fata celor care se folosesc de democratie pentru a incerca sa o distrugd. Campania
virulentd desfasuratd de grupuri neo-legionare dupa promulgarea legii aratd ca problema exista si
ca statul roman trebuia sa-si creeze instrumentele legale pentru a o gestiona”.

Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel” a fost
foarte prezent nu doar 1n initierea, ci si in sustinerea Legii 217/ 2015. Imediat dupd adoptarea
actului normativ, la 11 august 2015, Consiliul stiintific al Institutului a facut o declaratie de
solidarizare in care-si exprima surprinderea si ingrijorarea fatd de ,,unele dintre comentariile
publicate in mass-media”, argumentand ca ,,Legea este in acord cu legislatia majoritatii statelor
europene privind interzicerea negarii Holocaustului, combaterea extremismului”, multe dintre
comentariile si reactiile starnite de lege nefacand ,,decat sa confirme necesitatea si oportunitatea
ei”. In esentd, declaratia a avut un rol acuzator: ,,Unii intelectuali care joacd un rol important in
orientarea opiniei publice s-au erijat Tn apdaratori ai trecutului lipsit de glorie al unora dintre
personalitatile cel putin controversate ale culturii romane. Interventiile lor publice au cautionat,
cu voie sau fara de voie, atacurile antisemite, instigarile la violentd, inclusiv amenintarile cu
moartea, din partea grupurilor si mediilor extremiste vizate explicit de lege””®.

Institutul ,,Elie Wiesel” a initiat intlniri si conferinte gandite nu doar sa explice ratiunea
legii, ci si sd asigure mobilizarea in jurul ei a unor actori sociali. La masa rotunda intitulata
,EXtremism, antisemitism, nagionalism — pericolele contemporane ale Europei”, din 24 iulie
2015, organizatd cu ,.New Strategy Center® si in parteneriat cu revista ,,Foreign Policy*
Romania, Institutul i-a avut ca invitati pe George Maior (fost sef al SRI, ambasadorul Romaniei
in SUA), Radu loanid (seful Departamentului de Cercetare Arhivistici de la Memorialul
Holocaustului din Washington), Dan Dungaciu (director al Institutului de Stiinte Politice si
Relatii Internationale al Academiei Roméne), Dudu Ionescu (fost ministru al Apararii Nationale
si fost ministru de Interne, consilier al Pesedintelui Romaniei), Mihail Ionescu (director al
Institutului pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara), membri ai Academiei Nationale
de Informatii si ai Ambasadei SUA la Bucuresti. Citdam una dintre ludrile de pozitie ale
directorului Institutului ,,Elie Wiesel”:

incriminarea in mod clar a Miscdrii Legionare ca miscare fascistd si, deci, interzicerea
simbolurilor, valorilor si a promovarii acestora pe spatiul public, si-n acelasi timp definirea
Holocaustului din Romaénia, intrucat se considera cd-n Ordonanta de urgentd din 2002 se
defineste Holocaustul in general, si deci nu se poate aplica la ceea ce a Tnsemnat tragedia evreilor
din Romania. Aceste doua completari extrem de importante, speram noi, ca institut care a oferit
consultantd la acest proiect legislativ, sd contribuie la diminuarea miscdrilor extremiste de
inspiratie fascista, la cultul criminalilor de razboi pe spatiul public, care astdzi incd mai este
prezent, poate vom vorbi pe parcursul dezbaterilor, astfel incat, In Roméania, consideram,

¥ Membrii Consiliului stiintific : Viorel Achim, Lya Benajamin, Liviu Beris, Virgil Stefan Nitulescu, Dennis
Deletant, Mihai Dinu Gheorghiu, Radu Ioanid, Andrei Pippidi, Liviu Rotman, Michael Shafir, Paul Shapiro,
William Totok, Raphael Vago, George Voicu - http://www.inshr-ew.ro/ro/presa/comunicate-de-presa/229-
declaratia-consiliului-stiintific-al-institutului-na-ional-pentru-studierea-holocaustului-in-romania-elie-wiesel.html,
accesat la 23 decembrie 2015.

¥ New Strategy Center”, care este prezentat drept ,,un ONG care isi propune sa asigure un cadru de dezbateri
pentru subiecte de maxima importantd pentru Roméania” a fost constiuit de persoane afiliate SRI si alte structuri
speciale de securitate. Lobby-ul pentru Legea 217/2015 a folosit conexiunile la varful structurilor statului.



Institutul Wiesel considera ca s-a produs, prin aceastd lege, o sursa, un instrument institutional
pentru detensionarea radicalismelor de extremia dreapta de origine fascista™.

Tot Institutul ,,Elie Wiesel” a pregétit discutia din 11 octombrie 2015, de la Cinema
Corso, la care au participat Adrian Cioflanca, Oana Giurgiu, Dan Acostioaei, Alexandru Florian
(moderator Andrei Cornea) cu tema ,,Imaginea evreilor 1n cultura romana si de ce ne este teama

. . - 1
de legea alntl—leglonara”3 .

IL. Marile teme ale Legii nr. 217/2015: politicile publice, filozofia juridica

Majoritatea comentatorilor interesati de Legea nr. 217/2015 au facut previziuni asupra
consecintelor adoptarii ei: pentru sustinatori, desfiintarea miscarilor extremiste de inspiratie fascista,
pentru critici, efecte apocaliptice, de genul scoaterii din programul editurilor a cartilor acelor
personalitati interbelice care au scris pozitiv despre legionari (Mircea Eliade, Emil Cioran,
Constantin Noica s.a.), desfiintarea troitelor ridicate in amintirea unor luptatori din munti ucisi
etc. Ar fi de spus de la Inceput ca implicatiile adoptdrii unui act normativ sunt, cel mai des, greu
de prevazut. Cateva cuvinte si enunturi pot avea un impact considerabil, nebanuite initial, iar
faptul este cu atat mai adevarat intr-o societate care nu are o culturd evoluatd a drepturilor
omului.

ey g

asupra vietii si istoriei oamenilor cazul poetului Ion Siugariu, soldat in armata romana care a
alungat trupele germane in orasul slovac Brezno, este exemplar’”. Siugariu a fost ucis in anul
1945, la varsta de 31 de ani, in luptele duse la podul de peste riul Hron. Cu ocazia Zilei
insurectiei slovace, ziua 28 august 2015, Primdria din Brezno intentiona sa dea numele podului
,,Jon Siugariu”. Pe cladirea aflatd Tn imediata vecinatate urma sa fie pusa o placd comemorativa.
Primaria a trimis Ambasadei Romaniei din Slovacia o invitatie pentru a participa la acest
eveniment.

Or, Ambasada Roména a anuntat Primdria ca exprima rezerve fatd de aceasta initiativa,
intrucit poetul a fost asociat cu o miscare fascistd (Miscarea Legionard) al carui lider a fost
condamnat mai tarziu pentru crime de razboi. La Intrebarile puse, Radu Coanta, secretarul doi al
Ambasadei Romaniei, a raspuns: ,,cautati alt soldat mort acolo si dati podului numele acestuia”.

Ion Siugariu nu fost legionar, a scris insa poezii exprimand simpatii legionare. Sa
legitimeze acest fapt (sau chiar apartenenta la Miscare, daca ar fi fost) ca soldatul care a murit
luptand pentru eliberarea podului de peste riul Hron sd fie nedemn de comemore si punerea
numelui sdu pe un pod? Tratarea unei astfel de cereri cu raspunsul negativ al Ambasadei

3 Vezi Mircea Stanescu, ,.Despre o masa rotundd nu forte rotunda” (http://mircea-
stanescu.blogspot.ro/2015/07/despre-o-masa-nu-foarte-rotunda.html - accesat 22 decembrie 2015).

3! Conferinte si discutii Bucharest Art Week 2015: Laughter and Forgetting”
(http://www.agerpres.ro/comunicate/2015/10/09/comunicat-de-presa-bucharest-art-week-2015-20-43-57 - accesat la
25 decembrie 2015).

2 Vezi documentarul de la : http:/www.cotidianul.ro/ambasada-romaniei-refuza-ca-podul-unde-a-murit-sa-poarte-
numele-ion-siugariu-266439/ (accesat 29 noiembrie 2015).



Romaniei nu rezultd din prevederile Legii nr. 217/2015. Dar actul normativ poate inspira astfel
de politici publice.

Principala inadecvare a OUG nr. 31/2002 si a Legii 217/2015: criminalizarea
ideologiilor

Marile probleme ale Legii nr. 2172015, ca si ale OUG nr. 31/2002 pe care o amendeaza,
nu sunt pericolele eronatei ei aplicari, deja confirmata, ci substanta si chiar de filozofia acestui
act normativ. Prima mare problema este definirea ideologica a scopului ei. Termenii in legea
penala trebuie sa primeasca un sens strict. Or, este imposibil sa atasezi sensuri stricte notiunilor
»fascism”, ,legionarism”, ,,comunism”, mai ales cand te referi la noile programe ,,neofasciste”,
,heolegionare”, ,neocomuniste”. Cel mai des, asocierea acestor etichete cu organizatiile
contemporane are rolul de a pune o etichetd cu scop denigrator. Cum remarca Eric Draitser cu
privire la invocarea ,,fascismului” astdzi, atribuirea etichetei mizeaza pe faptul ca fascismul, mai
mult decat toate, ,,a devenit inseparabil legat de violenta, crime in masa, represiune si ambitia
militarista™*. Or, radicalismul de dreapta contemporan, deseori catalogat drept neofascism, a
renuntat la asemenea instrumente. El reprezinta ,,0 forma de populism exclusivist, hotarata Tnsa
sa duca la schimbari prin obtinerea de legitimitate politica si credibilitate™”.

Abordarea problematicii pe care au vizat-o OUG nr. 31/2002 si Legea 217/2015 are
astdzi ca ,,model radical” pasul facut in directia ,,interventionismului penal” de Uniunea
European prin Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE, din 28 noiembrie 2008>. Decizia-
cadru are ca scop combaterea manifestarilor si expresiilor rasiste si xenofobe prin intermediul
legilor penale. Argumentul Consiliului UE a fost cd, deoarece Tratatul privind Uniunea
Europeand® stabileste ca rasismul si xenofobia sunt incilcari directe ale principiilor liberttii,
democratiei, ale respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale si ale statului de drept,
principii pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, ar rezulta cd ,.este necesard o apropiere
sporitd a legislatiilor penale din statele membre pentru a se asigura punerea in aplicare eficace a
unor dispozitii legale clare si cuprinzatoare in vederea combaterii rasismului si xenofobiei (pct.
4)”.

O abordare comuna in materie de drept penal in Uniunea Europeana cu privire la rasism
si xenofobie ar garanta cd aceleasi fapte constituie o infractiune in toate statele membre.
Sanctiunile efective, proportionale, ar descuraja persoanele fizice sau juridice sa comita astfel de
infractiuni®’. Tatd in continuare rationamentul Deciziei-cadru, punctul (13) al preambulului:
,Deoarece obiectivul prezentei decizii-cadru, si anume de a asigura ca in toate statele membre
infractiunile de natura rasista si xenofoba se pedepsesc prin cel pufin un nivel minim de sanctiuni
penale efective, proportionale si disuasive nu poate fi indeplinit intr-o masurd suficienta de

3 Eric Draitser, “Ukraine and the Rebirth of Fascism in Europe”, Global Research, January 31, 2014
(http://www.globalresearch.ca/ukraine-and-the-rebirth-of-fascism-in-europe/5366852 - accesat la 29 decembrie
2015).

** Aniruddh Mohan, “The Breakthrough of Neo-Fascism in Europe: A Case of Mistaken Identity”, Foreign Policy, April 23,
2014 (http://www.foreignpolicyjournal.com/2014/04/23/the-breakthrough-of-neo-fascism-in-europe-a-case-of-
mistaken-identity/2/ - accesat la 29 decembrie 2015).

* Numim Decizia-cadru un ,,model radical”, cici gradul de limitare a libertatii de exprimare este incompatibil cu un
sistem de drept precum cel al Statelor Unite si chiar al unora dintre statele membre.

% 1n special articolul 29, articolul 31 si articolul 34 alineatul (2) litera (b).

7 Punctul 5 al Preambului Deciziei-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE din 28 noiembrie 2008.



statele membre la nivel individual [...], Uniunea poate adopta masuri in conformitate cu
principiul subsidiaritatii mentionat la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana si
prevazut de articolul 5 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene”.

Textul Deciziei-cadru recunoaste ca diferentele dintre traditiile culturale si juridice ale
statelor membre nu permit o armonizare deplind a legislatiei, ca si nevoia de a respecta drepturile
fundamentale si deci a fi conformd cu Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului §i
a libertatilor fundamentale, in principal articolele 10 (libertatea de exprimare) si 11 (libertatea de
asociere si intrunire), reflectate si In Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (pct. 14).
Totusi, art. 1 al Deciziei-cadru cu titlul ,Infractiuni de naturd rasista si xenofoba” stabileste
pedepsirea unor forme de negationism. Fiecare stat membru urmeaza sa ia masurile necesare
pentru a se asigura ca sunt pedepsibile, conform articolului 1, alin 1 litera (c) ,,apologia publica,
negarea Tn mod public sau minimizarea vaditd Tn mod public a gravitatii crimelor de genocid, a
crimelor contra umanitatii si a crimelor de razboi, astfel cum sunt definite la articolele 6, 7 si 8
din Statutul Curtii Penale Internationale savarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui
membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendenta sau origine
etnica sau nationald, atunci cand comportamentul respectiv este de natura sd incite la violenta sau
urd impotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel de grup”. Conform art. 1, alin 1 litera
(d) se sanctioneaza ,,apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vaditd Tn mod
public a gravitatii crimelor definite la articolul 6 al Cartei Tribunalului Militar International
anexate la Acordul de la Londra din 8 august 1945, sdvarsite Tmpotriva unui grup de persoane
sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendenta
sau origine nationald sau etnicd, atunci cand comportamentul respectiv este de natura sa incite la
violenta sau ura impotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel de grup”.

Un numar de state din Consiliul Europei au legi care sanctioneaza penal negationismul,
dar majoritatea nu o fac. Unele dintre cele care nu au o lege specifica privitoare la negarea
Holocaustului, o trateaza ca forma de raspandire a urii etnice si o sanctioneaza ca atare (cazul
Olandei). Altele interzic negarea crimelor de genocid si a celor Tmpotriva umanitatii (Elvetia,
Lichtenstein). Mai multe tari foste comuniste au legi de pedepsire, simultan, a negarii
Holocaustului si crimelor comuniste. Concluzia este cd legislatia europeand combate prin
mijloace severe, chiar penale manifestarile sovine, rasiste, xenofobe (incluzand negarea
Holocaustului ca una din formele lor), dar nu organizatiile care asuma prin denumire ideologii
asociate traditional acestora.

Faptul se explica prin valoarea considerabila a pluralismului politic in democratii, pe care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1-a aparat constant in jurisprudenta ei. Recurgerea la
dizolvarea unor orgnizatii extremiste s-a datorat unor acte vadit criminale. in anul 2002, Spania a
facut pasul hotarator in desfiintarea formatiunii ,,Partido Comunista de Espafia Reconstituido”
din cauza istoriei ei violente, incluzidnd omorarea a patru politisti n 1975 si, in 1976, planurile
dovedite de initiere a luptei armate Tmpotriva reformelor introduse de Regele Juan Carlos 1. Alta
formatiune spaniola, ,,Batasuna”, a fost interzisa in anul 2003 dupa ce s-a dovedit cd finanteaza
gruparea teroristda ETA. Miscarea franceza ,,Fédération d'action nationale et européenne” a fost
dizolvata in 1980 in urma demonstratiilor sale violente, a formarii unor grupuri paramilitare $i
incitarea la discriminare. Doar doua alte exemple: partidul Vlaams Blok din Belgia, creat in
1978, sanctionat Tn 2004 intrucat mai multe organizatii locale ale sale au incdlcat legea anti-
rasistd (reorganizat sub o noud denumire 1n acelasi an), partidul ceh ,,Délnicka strana socidlni



spravedlnosti* (Partidul muncitorilor al justitiei sociale) scos in afara legii in anul 2010 dupa
atacuri asupra unor minoritari.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu permite statelor sa interzica
formatiuni din cauza conotatiilor lor ideologice. O hotarare CEDO din 1998 a stabilit incalcarea
de catre Turcia a libertatii de asociere prin interzicerea Partidului comunist unit, iar Tn anul 2005,
Romania a fost sanctionata pentru refuzul de a fi inscris Partidul comunistilor nepeceristi.

Alte observatii. Optiunea pentru legi distincte in tratarea trecutului fascist §i comunist

In ce priveste prevederile OUG nr. 31/2002 si Legii 217/2015 care sanctioneazi
manifestarile rasiste si xenofobe, ele cer raportarea la OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, pentru a distinge infractiunile de contraventii. Sub
acest aspect, chestiunile sensibile nu f{in de textul legii, ci mai ales de aplicarea ei.
Jurisprudentele nationale din alte state privind combaterea penald a rasismului si xenofobiei si a
negationismului sunt foarte diverse. Datoritd importantei marje de apreciere a statelor in
domeniul libertatii de exprimare, nici jurisprudenta CEDO nu ridica de pe umerii judecatorilor
responsabilitatea speciala a asigurarii echilibrului dintre diferitele interese implicate™.

O alta dezbatere pe tema ,legii antilegionare” a privit adoptarea a doud legi distincte
menite sa combatd extremismul de stdnga si de dreapta, sau a unui singur act normativ cu
obiective comune. Membrii si colaboratorii Institutului ,,Elie Wiesel” au aparat ferm absenta din
Legea 217/2015 a referirilor la comunism. William Totok a adus ca argument existenta a doua
comisii de investigare a celor doua totalitarisme. Concluzia: ,legislatia trebuie si ea sa fie
separata”. In plus, ,,0 amalgamare legislativa ar contribui la relativizari, la stabilirea unor simetrii
artificiale si, nu in ultimul rand, ar stimula forme ale revizionismului istoric prin punerea
semnului egalitatii Tntre doua sisteme criminale™. Aceeasi pozitie este exprimata de Zoe Petre.
,Legea 217 este tintita clar la extrema dreapta. Este normal sa apara insa si o lege cu referire la
comunism, dar nu aceeasi. De ce sa le amestecdm? Trebuie o lege separata, care sa fie gandita cu

mare grija”*.

¥ Legea poloneza din anul 1999 privind constituirea Institutului Memoriei Nationale sanctioneaza negarea publici a
crimelor de razboi naziste si staliniste comise impotriva cetatenilor polonezi dupé data de 1 septembrie 1939. Ajuns
in instanta din cauza publicarii unei editii de buzunar a volumului ,,Protocoalele inteleptilor Sionului” si a unor
materiale care negau Holocaustul, Dariusz Ratajczak a fost achitat. Curtea a exclus aplicarea unei pedepse motivand
ca, desi faptele inculpatului intrau in domeniul legii anti-negationiste, ele nu produc rau social (vezi Gabriel
Andreescu, ,Necesitatea amendarii Ordonantei de urgentd nr. 31 privind organizatiile si simboluile cu caracter
fascist, rasist sau xenofob”, Revista Romana de Drepturile Omului, nr. 23, 2002, p. 15.

¥ William Totok sustine in acelasi timp o lege separati care ,,ar putea limita prezenta in spatiul publicistic a celor
care au tamaiat regimul nationalcomunist si continud s promoveze in mod voalat imaginea pozitiva a
nationalismului si sovinismului ceausist. Daca ar exista o astfel de lege, nu ar exista o statuie ridicata Tn memoria lui
Adrian Paunescu si nici strada care poartd numele generalului Vasile Milea” (Sabina Fati, ,Interviu cu William
Totok, membru al Consiliului stiintific al ICCMER: O lege ,,anticomunista‘ ar interzice statuia lui Adrian
Paunescu”, Roménia libera, 30 august 2015).

0 Vezi: http://www.ziarulring.ro/stiri/bucuresti/264749/2015/Zoe-Petre-despre-legea-antilegionara-Nu-trebuie-sa-
le-ridicam-statui-lui-Cioran-Noica-Eliade-sau-Tutea- (accesat la 27 decembrie 2015)



Apelul la o unica lege a fost repetat in diferite contexte. Mentionam un singur exemplu,
comentariul lui Dinu Zamfirescu, presedinte al Consiliului Stiintific si director onorific al
polemici 1n legatura cu asta. Singurul lucru care cred ca este valabil e cd aceasta lege va trebui
completatd. Nu este o lege procomunistd, dar este o lege care, din pacate, ignord comunismul.
Cred ca sunt multe exagerari. Se face prea multa polemica pentru ceva care n-ar trebui sa existe.
Legea nu are o eroare fundamentald, numai ca nu contine si o referire la comunism si la partidul
comunist, care a fost infinit mai cumplit decat legionarii. Asta nu inseamna ca daca ar fi ramas
legionarii la putere n-ar fi fost si ei la fel”*".

O legislatie de natura eticii memoriei vizeaza mai multe obiective §i ca urmare sunt
motive ca tema tratarii trecutului fascist si comunist sa fie acoperita cu piese legislative distincte.
Chestiuni privind accesul la dosarul personal creat de Securitate sau lustratia nu pot fi decat teme
ale ,,memoriei trecutului comunist”. Norme privind interzicerea cultului persoanelor vinovate de
genocid si crime impotriva umanitatii ridica probleme de fond in ce priveste exercitiul libertatii
de exprimare a persoanelor, dar par evident binevenite 1n ce priveste obligatiile autoritatilor de a
organiza spatiul public. Alte tari comuniste au adoptat legi de sanctionare a negationismului
comune, ceea ce aratd ca solutia ,,0 singura lege de acest gen” este rezonabila. Totusi, evolutia
jurisprudentei CEDO, care vede interzicerea zvasticii compatibild cu principiile libertatii de
exprimare, dar nu si interzicerea stelei rosii, sugereaza ca existd rafiuni sa se opteze pentru legi
ale negationismului distincte.

III. Legea nr. 217/2015 din perspectiva eticii memoriei
Rani morale

Reactiile la pregdtirea si apoi la adoptarea ,legii antilegionare” au exprimat o acutd
emotie. Ele au venit cel mai des, cum era de asteptat, de la fostii legionarii. Marcel Petrisor,
presedintele Federatiei Romane a Fostilor Detinuti Politici si Luptatori Anticomunisti a explicat
ca: ,,Dupa revolutia din 1989, desi multi dintre ei si-au exprimat in public apartenenta in
continuare la Miscarea Legionard, nici unul dintre acestia nu a facut vreun act ilegal si cu atat
mai putin vreunul extremist, rasist, xenofob, antisemit, asa cum, Tn mentalul colectiv eronat isi
inchipuie unii cd ar fi trebuit sa faca legionarii. Astfel ca PLx 193/2014 este un act de cruzime
morald la adresa unor oameni care s-au comportat, si care Tncad mai traiesc, si se comporta
civilizat, respectand institutiile statului de drept, caci de acum incolo acestia nu vor mai avea
voie 1n public sd isi recunoasca apartenenta la Miscarea Legionarda si deci lupta lor
anticomunistd, fiind astfel incédlcat Art. 1. alin 3 din Constitutie unde se specificd garantarea

demnitatii omului”™*.

Marcel Petrisor interpreteazd legea gresit. Aceasta nu 1i impiedicd pe legionarii de
altadata sa-si asume fosta apartenentd ideologicd in public. Ramane ca actul normativ este
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Ibidem.
2 Cezarina Condurache (coord.), Eroii anticomunisti si sfintii inchisorilor reincriminati prin legea 217/2015,
Editura Evdomikos, Fundatia Profesor George Banu, Bucuresti, 2015, p. 72.



perceput ca insistand asupra unei stigme perpetue, echivalentd cu un ,,act de cruzime morala”,
indiferent de comportamentul actual al acestor oameni. Sentimentul unei frustrari morale o simt
si oameni din altd generatie, fara afilieri fasciste. Este cazul lui Sorin Lavric, autor care a scris pe
tema afilierii la legionarism intr-o formuld livresc romantica, pentru care de altfel a si fost
criticat®. Lavric a deschis volumul Eroii anticomunigti §i sfintii inchisorilor reincriminati prin
legea 217/2015, citat pana acum, cu textul ,,Damnatio memoriae”, in care califica legea drept
,»un dictat” ai cdrui autori morali reprezinta un gen aparte de persecutori moderni: ,,trdim cu
suflarea persecutorilor in ceafa”™*. Lavric 1i identifici pe acesti persecutori prin paisprezece
trasaturi. Ei ar descinde ,,din tagma celor care au adus comunisrnul in Europa”. Sunt ,,Grupul de
conspiratori alogeni care au visat la intronarea revolutiei bolsevice in toate tarile europene” si
care, ,,dupd ce si-a omorat la propriu dusmanii, exterminandu-i fizic in Tnchisorile comuniste”,

cauta ,,sa-i omoare a doud oara, distrugandu-le efigia postumé”45 .

Textul lui Sorin Lavric este in esentd un pamflet. El vede cum ,,Persecutorul isi rade in
barba de moliciunea ancilara a politicienilor pe care 1i dreseaza cum vrea el. Pe cat de curtenitor
se poarta cu ei in public, pe atat de mare 1i este dispretul cu care le priveste usurinta cu care au
acceptat sa-1 slujeasca. Dispretul stdpanului fatd de slugd In varianta prevenitoare a surasului
cordial”. El ,uraste atavic acele exemple de demnitate care au darul de a-1 micsora influenta
acaparatoare. Tocmai de aceeea persecutorul e cuprins de frenezie profanatoare cand aude de
eroi (partizani), de martiri (victime din inchisorile comuniste)”. In sfirsit, ,,persecutorul se

foloseste de orice doctrina de stinga pentru a distruge imunitatea colectiva a unei na;iuni”%.

In textul sdu, Sorin Lavric introduce vechea marotd, a evreilor (grupul ,,de conspiratori
alogeni”) care au adus comunismul in Europa. A eluda textul pentru o asemenea eroare Tnseamna
a-1 pierde semnificatia, de expresie a unel rani morale relevante pentru o etica a memoriel.
Activitatea publicistd a filozofului arata ca ,,Damnatio memoriae” nu este o reactie de moment,
ci reflecta o preocupare fata de sentimentul unei injustitii sociale, larg raspandit Tn comunitatea
celor care se raporteazd simultan la cele doud tragedii ale istoriei romanesti: Holocaustul si
democidul comunist. O eticd a memoriei are de dialogat cu astfel de sentimente.

Asimetria legionar — comunist. Interesele ideologice comune

O criticd adusd repetat ,legii antilegionare” este a ,uitarii” crimelor comuniste,
restrangerea sanctiunilor la manifestarile fasciste, legionare, ca si cum nu existd loc pentru
memoria regimului totalitar care a distrus vietile oamenilor vreme de 45 de ani. Am ales cateva
mostre dintr-un mare numar de opinii. Octavian Bjoza, in numele AFDPR: ,,.Cer cu fermitate
introducerea 1n proiectul de lege a comunismului si condamnarea lui alaturi de fascism, nazism si
legionarism. Cea mai mare suferintd a poporului roman a fost aceea produsa de catre regimul
comunist...”*’. Lucia Hossu Longin: ,,Ce incriminam cu aceastd lege? Teroarea comunistd, asa
cum ar fi normal? Nu! Ci teroarea legionara, care asa cum stim a durat un interval scurt de timp

* Vezi Sorin Lavric, Noica si miscarea legionara, Humanitas, Bucuresti. 2007.

4 Sorin Lavric, ,2Damnatio memoriae”, in Cezarina Condurache (coord.), Eroii anticomunisti ..., p. 3.
* Idem, p. 4.

46 Idem, p. 8.

4 Protest al presedintelui AFDPR, Octav Bjoza”, Istoriecontemporana.ro, 22 iunie 2015.



si autorii ei §i au primit judecata”48. Nicolae Manolescu: ,,De ce Secera si Ciocanul ar fi un
simbol mai acceptabil decat Svastica? Si de ce che-guevarismul proclamat de unii intelectuali si
politicieni din noua generatie ar fi mai putin condamnabil decat cultul Capitanului?”™®.

Asimetria vinovatiilor din binomul legionar—comunist nu a fost introdusa in mentalul
colectiv romanesc prin considerente elaborate, precum unicitatea Holocaustului. Asemenea
,»subtilitdfi” nu s-au bucurat de o dezbatere reald nici macar in presa culturald. In cei 45 de ani de
regim comunist, istoria legionara a fost subiect al propagandei: legionarismul reprezenta Raul
extrem, comunismul, Binele maxim care a eliberat societatea roméanesca de acest rau. Si dupa
revolutie, imediat, nu era usoard construirea unei cunoasteri credibile asupra istoriei legionare.
Rasturnarea exploziva din decembrie 1989 crea premisele unei perioade de ,,recuperdri” care
rasturna imaginile: comunismul putea fi in sfarsit luat la intrebari, adversarii comunismului
deveneau, fard nuante, ,.buni”. Pana la un punct aceasta s-a si intamplat. Rdméanea ca evolutia
tratdrii trecutului Intr-o societate care lua drumul modernizarii si deci al democratizarii sa ajunga
la standardele rezonabile de informare si intelegere. A urmat insa ,,distorsiunea cheie” prin care a
fost influentat mentalul colectiv dupa revolutie. In ,,zorii” societitii in reconstructie, legionarii au
fost reintrodusi de noua Putere In postura de actori amenintatori pentru ,,pacea” promisa grupului
reprezentat la cel mai inalt nivel politic de Ion Iliescu. Manipularea de la inceputul anului 1990,
in care Administratia condusd de Frontul Salvarii Nationale (FSN) a folosit mijloace de larga
penetrare nationald, i-a folosit pe legionari ca etichetd in procesul de intoxicare a opiniei publice:

In acest iunie al demolirilor un fost detinut politic cum era Constantin Ticu Dumitrescu era
»demascat” ca fostd cdpetenie legionara, celebru tortionar la Rebeliunea din ianuarie 1941. Ce
conta cd ,,incriminatul" avea in ianuarie 1941 doar 12 ani! De vandtoarea de legionari n-avea sa
scape nici unul dintre cei mai respectati lideri ai Pietii Universitatii, actorul Dragos Paslaru.
Pentru ziarul Libertatea (redactor sef Octavian Andronic, autorul unei rubrici de pomind care
concura si alimenta cele mai aberante zvonuri!) nu conta faptul cd ,legionarul” se nascuse in
1951, ci cd 1n cariera cinematografica il interpretase pe Horia Sima. [...] Chipurile chiar ar fi
marturisit din balconul de la Universitate: ,,.Sunt legionar din tata in fiu si voi lupta pana la capat

. . + 9550
pentru cauza acestei organizatii’™>" .

Urmarea acestei minciuni sfruntate, scrie Vartan Arachelian, a fost spargerea de catre
mineri a vitrinelor in care apdrea fotografia actorului si lovirea violenta a acestuia, cu ciomagul,
pana la lesin.

In 1990, presedintele Ion Iliescu atribuia miscarii legionare steagul Islamului, iar ziaristii
din presa controlatd de FSN declarau ca i-au vazut pe gardisti defiland in uniforme. Cotidanul
Azi prezenta chiar $i manifestafia proregalista a bucurestenilor din 8 noiembrie 1945 drept o
mincercare de rebeliune legionard”, iar actiunea din Piata Universitatii, aseamanatoare ,,cu
rebeliunea legionara din ianuarie 19417°". Des invocatul Comunicat prezidential din 13 iunie

* Vezi: http://www.dantanasa.ro/lucia-hossu-longin-despre-legea-antilegionara-este-produsul-unor-minti-ratacite-
care-se-intorc-se-intorc-la-o-legislatie-stalinista-represiva-voi-face-plangere-penala-impotriva-autorilor/ (accesat 29
decembrie 2015).

4 Nicolae Manolescu, ,,Legea 217 si numele de strazi”, adevarul.ro, 28 august 2015
(http://adevarul.ro/news/eveniment/legea-217-numele-strazi-1_55e07830f5eaafab2c022e1f/index.html - accesat la
26 decembrie 2015).

3 Vartan Arachelian, ,,Daca ura lor ne-a unit, ce ne-a despartit”, in Ioana Boca (ed.), Solidaritatea este superlativul
libertatii. Alianta Civica — privire dupa 25 de ani, Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2015, p. 82.

31 Idem, p. 85.



1990 prin care a fost legitimata venirea minerilor la Bucuresti sustinea ca ,,In cursul dupa-amiezii
actiunile violente ale elemntelor extremiste legionare s-au intensificat” si cerea: ,,Ne adresam
fortelor democratice ale tarii [...] cu chemarea de a sprijini actiunea de lichidare a acestei
rebeliuni legionare™>.

Vladimir Tismaneanu si Cristian Vasile au documentat relatiile personale ale lui Ion
Iliescu de dinainte de 1990: ,In starea de pretinsa cvasi-izolare in care s-ar fi aflat, Ion Iliescu
intretinea discutii pe teme de actualitate cu Virgil Magureanu, Radu Florian, Mihai
Draganescu, Virgil Ioanid si alte persoane care aveau sa capete pozifii mai mult sau mai putin
influente dupa decembrie 19897, La inceputul anului 1990, Virgil Magureanu a fost numit
director al Serviciului Roman de Informatii, Mihai Draganescu va prelua presedintia Academiei
Romaéne. Radu Florian va cépata de la presedintele Ion Iliescu conducerea Institutului de Teorie
Socialda — de fapt, profesorul de marxism a infiintat acest institut pentru apropiatii ideologici ai
lui Ion Iliescu.

Aici avea sa fie angajat, intre 1991 si 1999, Alexandru Florian, fiul lui Radu Florian, deja
autor a unor scrieri de propaganda comunista®®. Radu loanid, fiul lui Virgil lIoanid si Ilonei
Ioanid (aceasta, cadru didactic universitar la catedra de marxism-leninism a Facultatii de
Filosofie a Universitdtii Bucuresti, condusd vreme de decenii de Radu loanid), avea sd
stabileasca cu Virgil Magureanu, directorul SRI, un program de colaborare cu Muzeul Memorial
al Holocaustului din Washington. Aceasta explicd de ce, Arhiva Securitdtii, ferecata pentru
cercetatorii interesati de istoria institutiei si a comunismului Tn general pana 1n anul 2000, a oferit
Muzeului Memorial acces la documente care interesau istoria Holocaustului din Romania inca de
la Tnceputul anilor 1990.

Relatiile umane dintre actorii numiti (Ion Iliescu, Virgil Magureanu, familiile Florian si
Ioanid), au avut un rezultat pozitiv: difuzarea realitatilor despre genocidul impotriva evreilor din
Romania. Dar ele sustineau in acelasi timp un interes comun antisocial: edulcorarea perioadei
comuniste si in consecintd a propriei implicari Tn birocratia stalinistd. Pentru aceasta, un
argument util era punerea accentului pe Marele Rau al fascismului roméanesc. Ion Iliescu si Virgil
Magureanu aveau sa serveasca conceptia canonicd a Muzeului Memorial de la Washington, a
unicitdtii Holocaustului, iar aceastd conceptie era pusd sa absolve, cel pufin ,intr-o anumita
masurd”, pe acesti actori ai Istoriei, pentru trecutul lor comunist (iar in cazul lui Virgil
Magureanu, cel securist). Radu Florian a fost un propagandist al lui Ion Iliescu in perioada in
care presedintele Romaniei, compromis grav in urma evenimentelor din luna martie 1990, de la
Targu Mures, si a mineriadelor cduta sa se reabiliteze pe plan international. Un exemplu este
folosirea ziarului de mare impact international, Le Monde diplomatique, in care fostul profesor
de marxism-leninism distorsiona masiv evenimentele politice de la Bucuresti pentru a-1 scuza pe

apropiatul sdu, ajuns presedintele Romaniei”””.Radu Ioanid, va folosi si el contactele cu Le

52 Idem, p. 86.

3 Viadimir Tismaneanu, ,,Pagini regasite: Ion Iliescu si Scrisoarea celor Sase”
(https://tismaneanu.wordpress.com/2009/03/1 1/pagini-regasite-ion-iliescu-si-scrisoarea-celor-sase/ - accesat la 25
decembrie 2015).

>* Alexandru Florian a fost constant in grija PSD. Intre 1999-2001 a lucrat la Fundatia Romana pentru Republici si
Democratie, unde a avut functia de secretar stiintific, si apoi, perioada 2001-2004, a fost director stiintific la
Institutul Social-Democrat.

35 Vezi articolul ,,L.a voie roumaine n’est pas toute tracée”, Le Monde diplomatique, septembrie 1990, p. 4, unde
Radu Florian sustinea ca “la Roumanie a encore attiré I’attention par les difficultés qu’a connues le pouvoir - le

13 juin surtout - pour maintenir 1’ordre face aux agissements des groupes extrémistes”. Deasemenea: ,,Les



Monde pentru a crea presiuni asupra puterii judecatoresti din Romania n tratarea condamnarilor
decise de Tribunalele poporului®®.

In aceeasi perioadi, o parte din Securitate, strins legatdi de ideologia nationalist-
comunistd, consonanta cu multe elemente din mitologia legionara, a produs reprezentanti media
politici antisemiti, incluzand pe cel mai notoriu dintre ei, Corneliu Vadim Tudor. Marxistii
asumat antifascisti apropiafi ai presedintelui Romaniei au evitat s condamne campania de
reabilitare a Maresalului Antonescu lansati in aprilie 1990 de oficiosul guvernamental Azi”’. Cu
»discretie” au Tntampinat si premierea in aprilie 1991 a revistei Romdnia Mare de catre ministrul
de Interne™. Au suprainterpretat in schimb orice formulare a personalititilor democratice
antiliesciene care putea fi valorificatd drept ,,intentie antisemits”>’.

Intre timp, lucrurile au evoluat. Unii dintre actorii dominanti ai inceputului, Ion Iliescu si
Virgil Magureanu joaca astazi un rol limitat, se afld sub acuzatie penald pentru actiunile lor din
1990%°. O parte a actualelor servicii sustine colaborarea cu Statele Unite si mai general cu
Occidentul. Dar distorsiunea initiala in tratarea trecutului, rezultat al relatiilor umane dintre fostii
marxisti care au preluat puterea la sfarsitului anului 1989, in contextul special al modulului in
care a avut loc la noi rasturnarea comunismului, este perpetuata de oameni legati Intre ei cu acces
la masa de decizie a autoritatilor publice. Solidaritatea fostilor marxisti reflectd o retea de
interese mai ampla, rezistenta vreme de 25 de ani.

Etnicizarea eticii memoriei

Etica si politica memoriei au fost elaborate luand ca principal reper crimele nazismului.
In ciuda varietatii istorice si geografice a referintelor (incluzind Roménia Iui Ceausescu),
volumul clasic al lui Avishai Margalit, The ethics of memory®" reflectid trauma Holocaustului.
Contextul normativ al politicilor memoriei are si el un reper, adoptarea Conventiei internationale
de prevenire si pedepsire a crimei de genocid care, la 9 decembrie 1948, a introdus ,,genocidul”
ca si ,,crimd a crimelor” in raport cu care Organizatia Natiunilor Unite are indatoriri speciale de
disuasiune.

Dreptul international al crimei genocidare statueaza gravitatea extrema a distrugerii
(partiale sau totale) a unei categorii de populatie. Inainte de Holocaust au mai existat acte avand
ca scop anihilarea unor grupuri: etnice, precum armenii din Turcia, sau clase si opozanti politici
in URSS, unde intentia de eliminare a dusmanilor ideologici fusese nu doar clar exprimata, ci si
aplicata odatd cu revolutia bolsevica. Raportandu-se la aceastd istorie, proiectul Conventiei
privitoare la crima de genocid vizase protejarea atat a comunitagilor etnoculturale, cat si a celor
politice. Totusi, datoritd presiunii URSS si a aliatilor, Conventia si-a restrans garantiile la
grupurile etnice, rasiale, nationale si religioase.

manifestations antigouvernementales, I’action du 13 juin comprise, ont été présentées comme démocratiques et
légitimes malgré leur violence intrinseque”.

% Gabriel Andreescu, ,,Justificationismul. Dincolo de procesul deschis de Paul Goma”, Timpul, nr. 6-7, 2009.

°7 Scopul subteran era acuzarea Regelui Mihai pentru rolul sdu in actul de la 23 august 1944.

B Vezi pentru detalii, lleana Vrancea, ,,Coerenta unui fals in desfasurare”, Revista 22, nr. 34, 1999.

* Ibidem.

% Dan Tapalagd, ,De ce este importanti judecarea lui Ion Iliescu pentru mineriada din 90, chiar si dupa 25 de ani”,
HotNews.ro, 22 octombrie 2015 (http://www.hotnews.ro/stiri-opinii-20522303-este-importanta-judecarea-lui-ion-
iliescu-pentru-mineriada-din-90-chiar-dupa-25-ani.htm - accesta la 25 decembrie 2015).

1 Avishai Margalit, The ethics of memory, Harvard University Press, London, 2002.



Ca urmare, dreptul international a introdus o asimetrie, fundal al unei filozofii privind
realitatile si valorile 1n tratarea trecutului criminal. Optiunea din 1948 a fost convergentd cu
dezvoltarea teoriei unicitatii Holocaustului, nu doar o teorie asupra interpretdrii de ordin etic a
istoriei, ci 0 cvasinorma in care s-a investit substantial.

La inceputul studiilor despre Holocaust, ,,unicitatea” a fost sustinuta cu argumentul ca
niciciodata nu au fost ucisi, premeditat, atdit de multi oameni. Inventarierea crimelor de care s-au
facut responsabile regimurile fac acest considerent caduc. S-au adaugat drept argumente
caracterul incomprehensibil al fenomenului®®, universalitatea intentiei genocidare®, ponderea
elementului identitar Tn raport cu alti factori o imposibilitatea de a te salva in fata unei
apartenente etno-rasiale, rolul unic al ideologiei care sustine ideile abstracte printr-o crima
absolutd®, caracterul implacabil al proiectului istoric®® sau metoda si conditiile exterminarii®’.

Consideratiile amintite dau elementului identitar o relevantd dominantd. Exista fenomene
de reverberatie ale acestei abordari, printre care justificarea colaborationismului pe considerente
etnice. Intr-o prefata scrisd pentru un volum de documente privind evreii, Liviu Rotman
considerd ,,exagerate si rauvoitoare unele comentarii prezentate la Europa Libera” intrucat 1l
apreciau pe Moses Rosen drept agent al puteriiég. Contra-argumentul lui Rotman este cd rabinul
ar fi facut ,totul pentru a mentine viata evreiasca in Romania [...] in paralel cu sprijinirea
regimului comunist si cu introducerea unui stil dictatorial in forurile comunitare evreiesti”.

Un alt fenoment de reverberatie este condamnarea pe criteriu etnic a natiunilor ori
comunitatilor locale implicate in Holocaust. Ion Holander face din identitatea nationala ori locala
a opresorilor o explicatie cauzald: ,,Era o parte a populatiei vieneze care i-a pus, apoi, pe evrei sd
spele caldaramul cu periutele de dinfi, desi nimeni nu le-a cerut. Asa ceva nu s-a intamplat

%2 Isaac Deutscher: ,-Ma Indoiesc ca intr-o mie de ani oamenii vor intelege mai bine pe Hitler, Auschwitz, Majdanek
sau Treblinka, daca noi astazi nu-i intelegem” si Elie Wiesel: ,,Cine n-a trdit evenimentul nu-1 va putea cunoaste
niciodata. Si cine l-a trdit nu-1 va dezvalui niciodata. Niciodatd cu adevarat, pana la capat” (Citati de Yves Ternon,
op.cit., pag. 123 si 124).

% Hannah Arendt aprecia cd pentru prima dati in istorie, un sistem politic a hotarat ,.cine trebuie si cine nu trebuie si
traiasca pe aceastd planetd” (Hannah Arendt, Originile toalitarismului, Humanitas, Bucuresti (2014 (ed.III)).
Formularea lui Saul Friedlidnder: ,,.Din momentul in care un regim hotaraste, bazandu-se pe un criteriu oarecare, ca
anumite grupuri trebuie sa fie anihilate i ca nu sunt autorizate pentru totdeauna sa traiasca pe Pamdnt, un pas
fundamental a fost facut. Si eu cred ca, in istoria moderna, aceasta limitd nu a fost atinsad decét o singura data: de
catre nazisti” (Saul Friedldnder, ,Réflexions sur 1’historisation du national-socialisme”, XXe Siecle no. 16, oct-nov
1987, p. 54).

% Richard Rubinstein: in nici o alta circumstantd a unui genocid din secolul XX, destinul victimelor nu a fost att
de adanc legat de mostenirea religioasa si mitica a celor care au savarsit crima” (Apud Yves Ternon, Statul criminal.
Genocidurile secolului XX, p. 126),

% Yehuda Bauer, A History of the Holocaust, Franklin Watts, New York, 1982.

% Eberhardt Jikel: Asasinarea evreilor de cétre nazisti a fost un fapt unic pentru ca niciodatd mai Tnainte un stat nu
hotardse sau anuntase sub autoritatea conducatorului sdu suprem ca un anume grup uman ar trebui sa fie exterminat
[...] decizie pe care statul a aplicat-o apoi cu toate mijloacele pe care le avea la dispozitie (Apud Yves Ternon,
op.cit., p. 126)

7 Hermann Langbein: ,.In nici un alt loc, o tard industrializatd moderna n-a recurs la intreg aparatul sau de stat
pentru a organiza si a comite de-a lungul anilor, Tntr-o maniera precisa si fard mild, asasinatul asupra a milioane de
oameni, pentru singurul si unicul motiv ca se nascusera evrei sau tigani” (Apud Yves Ternon, op.cit., pag. 127).

%8 Vezi referirea la doc. 219, Liviu Rotman, ,JEvreii In Romania — final de istorie”, in Andreea Andreescu, Lucian
Nastasa, Andrea Varga, Minoritati etnoculturale. Marturii documentare. Evreii Tn Romania 1919-1956, Editura
CRDE, Cluj, 2003.



niciunde. [...] Dar ura aceasta e ceva specific austriac, sau, mai exact, vienez. Asa ceva nu s-ar fi
putut intdmpla la Innsbruck, de pildé”69.

Raportul final elaborat de Comisia ,,Elie Wiesel” evalueaza Holocaustul din Transnistria
drept crescand direct din antisemitism, insotitor constant de-a lungul istoriei romanesti si chiar o
adevarata identitate nationald antisemita, expresie a raddcinilor romdnesti profunde:

Antisemitismul PNC-ului si a Garzii de Fier, regimul genocidal [...] se bazeaza clar pe fundatiile
unui secol de antisemitism propovaduit la cele mai Tnalte nivele ale vietii politice §i intelectuale
romanesti. Separarea, exproprierea, deportarea si uciderea evreilor nu erau teme noi in anii 1930
si 1940. Holocaustul a avut raddcini romdnesti profunde [subl.n.] si el trebuie tratat ca parte
integranti a istoriei Romaniei’".

Intrinseca asumarii identitare a unicitatii Holocaustului este tratarea comparatiilor cu alte
tragedii colective nu ca eventuald expresie a unei erori intelectuale, ci ca dovadd implicita sau
explicitd de antisemitism care meritd Intdmpinatd cu indignare. Relevanta a fost ostilitatea cu
care a fost intimpinat volumul coordonat de Stéphane Courtois, Cartea neagra a comunismului
care face printre altele aceasti comparatie: ,Infometarea deliberatdi a unui copil de kulak
ucrainian ca rezultat al foametei cauzata de regimul lui Stalin este egala cu infometarea unui
copil de evreu din ghetoul din Varsovia ca rezultat al foametei determinata de regimul nazist”. In
Le Monde, Annette Wieviorka denunta faptul ca Stéphane Courtois propune pur si simplu sd
substituim in memoria populari crimele naziste prin crimele comuniste’".

Numarul unor astfel de tratari severe a comparatiei crime naziste-crime comuniste este
considerabil. Amintim doua luari de pozitie ,,natale”. Insistand ca nu vrea sa faca nici o paraleld
intre anii nazismului si cei ai comunismului, fostul director al Operei din Viena, loan Holander
asuma: ,,Mi se pare suspectd orice persoana care face o paraleld in acest sens’>. In mai multe
scrieri ale sale, Leon Volovici califica trangant pe cei care fac o paraleld intre Holocaust si Gulag
drept ,,antisemi!;i”73.

Teoria incomparabilitatii are de avut in vedere specificul actiunilor genocidare in fiecare
tard. Holocaustul este un fenomen integral, cu o dimensiune internationald, dar are si o
dimensiune nationala. Daca centrala este preocuparea pentru victime, atunci ,,Cinstirea memoriei
celor 75.000 de evrei deportati din Franta nu trebuie deci sa facd sd uitdm zecile de mii de
sacrificati, printre care [...] 90.000 de soldati si ofiteri disparuti in timpul campaniei din mai-
iunie 1940, 60.000 de victime civile ale bombardamentelor germane sau ale trupelor aliate,
29.000 de Tmpuscati (ostatici sau facand parte din Rezistenta), 50.000 de deportati politici,

% Ion Holander, ,,Patria mea e Timisoara”, Interviu realizat de Adriana Babeti, Orizont, 16 decembrie 2002.

™ Raportul final, p. 42.

! Pentru alte sustineri privind ,,diferentele” pentru aceasta comentatoare, vezi Nicolas Weill, ,,Rétrocontroverse :
1997, communisme et nazisme, histoire et mémoires”, Le Monde, 15.08.2007
(http://www.lemonde.fr/idees/article/2007/08/15/retrocontroverse-1997-communisme-et-nazisme-histoire-et-
memoires_944685_3232 html#FYEdzI2bHoPdBXMS.99 — accesat la 17 decembrie 2007).

2 Joan Holander, ,,Patria mea e Timigsoara”, Interviu realizat de Adriana Babeti, Orizont, 16 decembrie 2002.

7 Leon Volovici, “Antisemitism in Post-Communist Eastern Europe: A Marginal or Central Issue?", The Hebrew
University (Jerusalem), The Vidal Sassoon International Center for the Study of Antisemitism), “ACTA”, 1994, no.
5.



47.000 de persoane din Alsacia si Lorena inrolate cu forta si disparute pe frontal de Est, 58.000
de victime ucise din randurile armatei care au eliberat teritoriul na!;ional”74.

Holocaustul transnistrean impresioneaza prin proportiile lui: peste 250.000 de victime.
Pot fi regdsite toate ,formele de manifestare naziste, exceptand lagarele de exterminare si
camerele de gazare. Mai mult, majoritatea documentelor aratd ca autoritatile romanesti au
transformat o intreaga zona de la est de Nistru, aflata in administratia lor, intr-un imens lagar de
concentrare, destinat exterminarii evreilor” ™. Totusi, refuzul deportarii evreilor din Regat si
chiar permiterea unor refugiati evrei sa tranziteze Roméania distinge Holocautul din teritoriile
aflate sub jurisdictie romana si ,,modelul nazist”. Acest element ridica intrebarea cum se mai
aplica criteriile teoriei ,unicitatii Holocaustului” din teritoriile romanesti la comparatia cu
tragedia comunistd ce a urmat anilor 1945.

Suntem in fata unei abordari etnice a eticii memoriei care are consecinte asupra politicilor
memoriei, cu consecinte directe asupra abordarii negationismului, In particular prin norme tip
OUG nr. 31/2002 si Legea nr. 217/2015. Caci daca Holocaustul ,,nu este unic” in dimensiunea de
Rau care trebuie condamnat peste timpuri, atunci sanctionarea negarii Holocaustului, dar nu si a
altor tragedii colective precum democidul comunist este contradictorie i injusta.

O etica umanista a memoriei

Contestarea unicitatii Holocaustului ori refuzul compararii crimelor comuniste cu cele
naziste nu Inseamnd prin ele insele ,etnicizare a eticii i politicii memoriei”. Devin insda o
deteriorare a eticii memoriei atunci cand resorturile de adancime ale contestatiei sunt motivate
nationalist, etnic, rasial, religios. De altfel, se poate vorbi si despre o ,,ideologizare a eticii
memoriei”. Ar fi cazul respingerii vehemente a Rezolutiei Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei de condamnare a totalitarismului de tip comunist (2006) de catre partidele comuniste si
comunistii ferventi. Vehementa lui Mikis Teodorakis, artist dar si militant al Partidului Comunist
schimbe Istoria. S& o distorsioneze echivaland victimele cu agresorii, eroii cu criminalii,
eliberatorii cu cuceritorii §i comunistii cu nazistii. [...] Nu am decat un cuvant sa adresez acestor
« domni »: RUSINE!”".

Etnicizarii si ideologizarii eticii si politicii memoriei i se opune o eticd si politica
umanista a memoriei. Atributul ,,umanist” Tnsamnd 1n acest context recunoasterea dreptului la
demnitate umana a oricarei fiinte, care inseamna si empatia pentru suferinta ei, reveranta facuta
conditiei ei de victimd, cind exista o astfel de situatie, dreptul ei la reparatie efectiva sau
simbolica. A te afla in ,,tabara rea” sau in ,tabara buna” a istoriei nu anuleaza statutul de fiinta
umana.

™ Jean Sévillia, Corectitudinea istorica, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 303. Iata si observatia lui Pierre Nora (p.
302) reprodusd in volum: ,,Daca politica antisemitd este o dimensiune a regimului de la Vichy, ea nu este singura si,
cu sigurantd, nu principala dimensiune a acestuia”.

> Andrei S iperco, ,,Holocaustul evreilor din Romania: experimentul Transnistria”, Observator Cultural, nr. 463, 26
februarie 2009.

76 Declaratie data la Atena, la 22 decembrie 2005 (http://en.mikis-
theodorakis.net/index.php/article/articleview/445/1/69/ - accesat 15 noiembrie 2015).



Normele societatilor democratice trateazad cu severitate negarea demnitatii condamnatilor,
oricat de grave au fost faptele lor care i-au facut sd ajungd in penitenciar. Or, abordarea etnicista
a memoriei pare sd 1i faca pe autori insensibili la dramele umane ai celor ,,condamnati (de ei)
moral”. Adam Shatz califica cel putin ,,bizard” atitudinea lui Nicolas Werth, coautor al Cartii
negre a comunismului, de a fi deplans soarta armatei lui Andrei Vlasov. Referindu-se la cei
150.000 de soldati care s-au alaturat armatei naziste ,,datoritd convingerilor lor antistaliniste” si
care au pierit in parte in Gulag, Shatz comenteaza: ,,Este greu sa fii afectat, cum spune Werth,
pentru inchiderea tradatorilor a caror « convingeri antistaliniste » i-au impins sa 1i imbratiseze pe

T
nazisti”"’.

Un alt exemplu de insensibilitate motivata de protejarea principiului ,,Holocaustul este
unic” a fost oferit de primirea cartii lui Iris Chang, The Rape of Nanking: The Forgetten
Holocaust of World War II’®. Volumul documenta valul de cruzimi, de violuri si de crime in
masa care au urmat caderii oragului chinez Nanking in mana armatei japoneze, in lune decembrie
1937". Conservatorii si autorii de dreapta japonezi l-au atacat preludnd contestatiile aparute in
America cu privire la ,,greseala” doamnei Chang, de a compara violurile urmate de crime din
Nanking cu un holocaust. Comentariul lui Jacob Heilbrunn este reprezentativ: ,,Doamna Chang
si editorul ei se refera la masacru numindu-l Holocaust. Aceastd comparatie este nefericitd
intrucat masacrul nu a fost — 1n ciuda intregii sale orori criminale — o Incercare de a anihila

intreaga rasa chineza™*’,

Ororile de la Nanking nu reprezintd un genocid in sensul Conventiei internationale
privind prevenirea si pedepsirea crimei de genocid, iar esenta Holocaustului este natura lui
genocidara. Dar apdrarea intr-un astfel de context a folosirii cu strictete formala a termenului
consacrat pentru genocidul evreilor dilueaza tema principald, manifestarea extrema a cruzimii si
nevoia de a ii dea pregnanti. Aceasta a fost perspectiva lui Iris Chang: ,Intr-adevar, chiar in
raport cu cele mai distructive razboaie ale istoriei, siluirea orasului Nanking constituie unele
dintre cele mai rele cazuri de crime in masa. [...] Siluirea orasului Nanking ar trebui adusa in
amintire nu doar pentru cifra crimelor in masa, ci si pentru modul plin de cruzime 1n care multi
si-au gasit sfargitul”®!.

Astfel de forme de insensibilitate rezultate din etnicizarea eticii memoriei s-au manifestat
in sustinerea ,legii antilegionare” si se sprijind in Romania pe o istorie lungd a refuzarii
demnitatii umane a legionarilor/ fascistilor victime ale comunismului. Astfel, Horvath Andor
transfera victimelor, sadismul calailor care au imaginat ,,Experimentul Pitesti”:

Ne referim 1n esentd la neexplicarea unor conexiuni sesizabile intre randuri, dar care rdman
neexplorate, 1lasand astfel cAmp liber pentru unele neldmuriri sau interpretari neavenite. Daca este
un fapt dovedit ca 1n acest fenomen au fost antrenati mai ales (sau chiar exclusiv) fostii legionari,
ei fiind ,,calaii” codetinutilor, nu este oare justificatd intrebarea dacd apetenta lor pentru aceste
exercitii sadice poate fi pusd si pe seama socializdrii lor intre rindurile acelei miscari? Adepti —

7 Adam Shatz, The Guilty Party”, Lingua Franca, November 1999, pp. 17-21.

" Iris Chang, The Rape of Nanking: The Forgetten Holocaust of World War II, Basic Books, New York, 1997.

7 Estimatiile privind numirul victimelor produse de japonezi pleaca de la un minim de 260.000, cifra folosita de
Tribunalul Militar International de la Tokyo, pana la circa 300.000.

% Kinue Tokudome, “The Holocaust and the Japanese Atrocities”, in Alan S. Rosenbaum, Is the Holocaust Unique?,
Westview Press, Boulder, 2001, p. 198.

8! Iris Chang, The Rape of Nanking..., pp. 5-6.



fie si numai la nivel teoretic — ai cultului violentei, nu puneau oare ei in practicd, intr-o inscenare
asezatd sub semnul luptei ,,de clasad”, arsenalul violentei, asa cum se constituise ea in perioada
interbelica?®>.

Atitudinea lui Horvath Andor ofera un exemplu extrem a ceea ce constituie fenomenul de
dezumanizare a unei intregi categorii de fiinte. Prin dezumanizare, drepturile si libertatile omului
isi pierd relevanta. Un sistem normativ lipsit de empatia necesard pentru subiectii vizati de

reglementiri duce in mod curent la excese®.

O tema curenta a autorilor ,,etnicizanti” este respingerea dreptului legionarilor/ fascistilor
de a beneficia de un proces corect, care va fi discutatd intr-o sectiune ulterioara. O alta consta in
refuzul de a-i vedea pe legionarii/ fascistii care au suferit in toatd perioada comunistd, care au
fost ucisi 1n lupte sau au murit in temnite, drept victime. Michael Shafir a criticat acordarea prea
multor randuri unor partizani din munti legionari in Raportul final al Comisiei Prezidentiale
privind dictatura comunistd din Romania cu argumentul: ,,intre victime, nu toata lumea a fost
chiar o victimd” si ,,...legionarii si-au urmat pand la capat credo-ul: moartea, sfanta moarte
legionaré“84. Aceasta judecata are ca variantd intens dezbatutd in ultimii ani, teza cd partizanii
din munti legionari nu ar fi fost victime, intrucat ei ar fi luptat pentru a instaura un stat legionar —
si nu pentru infringerea comunismului®. Frapeazi si faptul ca simultan, Institutul ,,Elie Wiesel”
recunoaste dreptul la statutul de victima si compasiune comunistilor care in timpul reprimarii lor
sigur au actionat pentru instaurarea statului bolsevic: ,,Autorii au toate motivele sd vada un
pericol in folosirea cu deportat, omorat si exterminat evrei, pentru ca s-au nadscut evrei, romi,
slavi, pentru ca erau prizonieri de rdzboi sovietici, homosexuali sau comunisti [subl.n.], pentru ca
apartineau unor secte religioase are semnificatia respingerii insesi valorilor celor mai generoase

ale democratiei”®.

Notam faptul ca etnicizarea eticii §i politicii memoriei este contrard pasilor facufi de
doctrina internationald a tratarii trecutului comunist. Astazi, echivalenta in vinovatia istorica
dintre nazism i comunist este asumata de rezolutii ale structurilor politice reprezentative din
Consiliul Europei, Uniunea Europeand si OSCE. In temenii Raportului sustinut de Géran
Lindblad in fata Adundrii Parlamentare din anul 2005: ,,Cind analizdm consecintele
implementarii ideologiei comuniste, ,,nu putem ignora similitudinile cu consecintele
implementarii unei alte ideologii a secolului XX, mai precis nazismul. Desi mutual ostile, aceste
doua regimuri au avut un numar de caracteristici in comun”’.

Necesitatea unei viziuni comune a tarilor UE asupra nazismului si stalinismului a fost
expusa in Rezolutia Parlamentului European din 2 aprilie 2009: din perspectiva victimelor, ,,nu

82 Vezi Vasile Ernu, Costi Rogozanu, Ciprian Siulea, Ovidiu Tichindelean (eds.), lluzia anticomunismului. Lecturi
critice ale Raportului Tismaneanu, Editura Cartier, Chisinau, p. 138.

8 Gail B. Murrow, Richard Murrow, “A hypothetical neurological association between dehumanization and human
rights abuses”, Journal of Law and the Biosciences, 2015, pp. 336-364.

% Gabriel Andreescu, ,,Primim la redactie. Radspuns domnului Michael Shafir”, Observator Cultural nr. , 15
februarie 2007.

% Ideea este sustinuti fira sa existe nicio proba care sa lege actiunile lor de planuri concrete de constituire a unui
stat legionar: sisteme de preluare a puterii prin actiunile lor armate, transformarea acesteia n strategii concrete de
constituire a structurilor institutionale specifice etc. Desigur, legionari fiind, visul lor era un stat legionar.

% Raportul final al Comisiei ,.Elie Wiesel”, p. 337.

87 Necesitatea condamndrii internationale a crimelor regimurilor comuniste totalitare (Doc. 10765). Raport
(Strasbourg, 2005, § 45).



conteaza care regim i-a lipsit de libertate, i-a torturat, i-a ucis sau care a fost motivul”, iar
Continentul nu va fi unit ,,dacd nu reuseste sd aiba o viziune comuna asupra istoriei sale, daca nu
recunoaste nazismul, stalinismul si regimurile fasciste si comuniste ca o mostenire comuna”*®.

Principiului echivalentei totalitarismelor apare explicit in Rezolutia Adunarii
Parlamentare a OSCE din 3 iulie 2009, care ,,reconfirmé unitatea [statelor OSCE] de a sta unite
impotriva tuturor regimurilor totalitare, indiferent de baza lor ideologica [...] Atat nazismul, cat
si stalinismul au adus cu ele genocidul, violarea drepturilor si libertatilor omului, crime de razboi
si crime Tmpotriva umanitatii”®’.

In doctrina juridica, echivalenta dintre modul in care tratim crimele naziste si crimele
comuniste rezultd din hotararile care au tratat imprescriptibilitatea crimelor de genocid si
impotriva umanitatii sau dreptul la condamnare penala a faptelor care, fara sa aiba dimensiunea
de crime internationale, erau contrare chiar si legislatiei din sistemul totalitar’. Pe urma acestor
evolutii, pare cd o etica si politicd umanista a memoriei isi va gasi principalul sprijin la nivelul
doctrinelor politice si juridice.

Echivalenta dintre cele doua experiente ale Raului nu Tnseamna ca tema comparabilitatii
isi pierde relevanta. Atunci ,,cand comparatia este facuta cu scopul de a nega sau cu cel al
minimalizarii reciproce si/sau cu cel de a anula ceea ce este inerent unic Holocaustului sau
Gulagului, atunci a Tncetat cautarea similitudinilor si s-a pasit pe odiosul cAmp minat al negarii
istorice” *' . Acest mod de a gandi se aplicd si refuzului comparatiei, cand argumentele
trivializeazi cele doud drame ale istoriei’”. Pentru o etici umanisti a istoriei, incorporarea
ambelor tragedii ca subiect al meditatiei hrdneste nuantele, in loc sd le anuleze, cum se sustine
repetat.

Onorabilitatea si legitimitatea etica in constructia unei etici a memoriei

Orice constructie de natura eticii memoriei ridici o problema de legitimitate.
Sensibilitatea opiniei publice fata de relatia discursului etic cu tinuta autorului este confirmata de
aducerea in discutie a faptului ca legea a fost sustinutd vehement de oameni precum deputatul
PSD Ciprian Nica, unul dintre vicepresedintii Comisiei Juridice a Camerei, fost informator al
Securitatii’>. Colaborarea acestuia cu Securitatea fusese confirmatd cu putin timp Tnainte de

% Rezolutia Parlamentului European referitoare la constiinta europeani ... (Bruxelles, 2 aprilie 2009).

% Declaratia de la Vilnius, 3 iulie 2009, § 11.

% Vezi cauzele Streletz, Kessler si Krez c. Germania, Cauza Gléissner c. Germania, Cauza Kolk si Kislyiy c. Estonia,
Cauza Korbely c. Ungaria, Cauza Kononov c. Letonia, Cauza Polednovd c. Republica Cehd privitoare la infractiuni
din perioada comunista. In special prin cauza Kononov c. Letonia, Marea Cameri a stabilit echivalenta de tratament
ce trebuie aplicatd crimelor motivate de ideologiile si practicile naziste si comuniste.

*! Michael Shafir, Intre negare si trivializare prin comparatie. Negarea Holocaustului in tarile postcomuniste din
Europa Centrala si de Est, Polirom, Iasi, 2003, pag. 131-132.

%2 Vezi: ,,Comunismul nu introduce aberatia biologici in selectia social. E doar un sistem politic excesiv in
utopismul sau, asa cum e excesiv in utopismul sdu si liberalismul extrem. [...] Comunismul si ultraliberalismul sunt
ratdciri logice care se pot repara prin argumentare. Nazismul si ideologiile etnice sunt maladii ale spiritului si ale
egoului individual inainte de a deveni un distrugdtor cancer social” (Dan Alexe, ,,Secerand si cioc@nind - simboluri
interzicand”, Radio Free Europe, 11.03.2013.).

% Emisiunea ,,Audientd generald” din 13 august 2015 (https://www.youtube.com/watch?v=zdc1 A4rbhNk — accesat
la 10 decembrie 2015).



adoptarea Legii nr. 217/2015 de Inalta Curte de Casatie si Justitie%. Exemplele CNSAS
privitoare la notele sale, compromitdtoare, stabileau un ,,profil moral” aflat in contradictie cu
statutul de persoana care da lectii altora. Demnitari cu o asemenea istorie cad si sub prezumtia ca
deciziile lor sunt menite sa legitimeze propria lor conditie, de oameni care au servit institutii,
precum Securitatea, motivand activitatea represiva a acestora, Intre altele, impotriva legionarilor.

Actorii cheie ai initierii §i promovarii Legii nr. 217/2015 sunt cercetatori i militanti
agajati in lupta impotriva antisemitismului, implicati in activitdtile Institutului ,,Elie Wiesel”. La
intrevederea desfdsurata la Palatul Cotroceni, pe 27 mai 2015, dintre directorul general al
Institutului ,,Elie Wiesel”, delegatia Muzeului Memorial al Holocaustului din Washington95 si
Presedintele Klaus Iohannis, s-a facut referire la ,rolul luptei Tmpotriva antisemitismului si
xenofobiei, printr-o serie de masuri legislative si prin supravegherea permanenta a situatiilor in
care se incearcd reabilitarea persoanelor care au sustinut regimul legionar si atrocitatile comise
impotriva populatiei evreiesti”%. Trimiterea la proiectul care urma sa fie adoptat de Parlament si
apoi ratificat de Presedintele Romaniei este evidenta.

Initierea de proiecte, mobilizarea oamenilor si institutiilor in promovarea prin lege a unor
programe tine de natura vietii politice, cu atat mai de asteptat cand mizele sunt valori si reguli de
natura civica si etica, dar nepopulare. In plus, prin Hotararea nr. 1066/2014 pentru modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 902/2005 privind infiintarea Institutului National pentru
Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel”97, institutiei i-a fost acordata posibilitatea de
a initia proiecte de acte normative legate de domeniul propriu de activitate, prin Secretariatul
General al Guvernului, sau de a le aviza (art. 2, k).

De ce Institutul ,,Elie Wiesel” nu a exercitat aceastd competentd, propunand el, prin
intermediul Secretariatului General al Guvernului, proiectul Legii nr. 217/2015? Consiliul
stiintific al institutiei a Incercat sa nege evidenta implicarii Institutului, dar declaratia este
contrazisd de celelelalte informatii avute la dispozitie si de altfel, nu oferd niciun argument
contrariu®®. Un motiv este sugerat de opinia Guvernului, care a dorit amendarea substantiald a
textului initial. Membrii Institutului ,,Elie Wiesel” par sa fi insistat asupra prevederilor dorite, iar
preluarea acestora de un numar de parlamentari a fost o solutie simpla.

Marea problema de legitimitate constd in cine sunt reperele si actorii Institutului ,,Elie
Wiesel”. Colegiul de onoare al Institutului include personalitati precum Sorin Iulian, Ion Iliescu

% Hotarirea a fost luata la 11 aprilie 2014 (vezi: http://www.ziaristionline.ro/2015/06/24/cine-este-ciprian-nica-
bratosin-turnatorul-securitatii-care-vrea-sa-condamne-in-fals-prima-miscare-anticomunista-din-

lume/#sthash. ALpN6bkF.dpuf — accesat la 10 decembrie 2015).

% Paul Shapiro, director al Centrului de Studii Avansate ale Holocaustului, Radu Ioanid, director al Departamentului
de Arhive Internationale — ambii si membri ai Consiliului stiintific al Institutului ,,Elie Wiesel”.

% Delegatia Institutului « Elie Wiesel » si a Muzeului Memorial al Holocaustului din Washington la Palatul
Cotroceni” (http://www.inshr-ew.ro/ro/presa/comunicate-de-presa/215-delegatia-institutului-elie-wiesel-si-a-
muzeului-memorial-al-holocaustului-din-washington-la-palatul-cotroceni.html - accesat la 25 decembrie 2015).

”" Hotdrérea nr. 1066/2014 a intrat in vigoare la data de 3.12.2014.

% Consiliul stiintific a deplans faptul de a fi ,repuse in circulatie teoriile conspiratiei si acuzat [Institutul ,Elie
Wiesel”] ci s-ar afla « in spatele » textului legii™®®. A fi in spatele unui text de lege constituie o conspiratie si nu un
proiect doar atunci cind obiectivul este dubios si ca urmare, pasii se parcurg pe ascuns.



si Traian Basescu. Sorin Iulian a fost ofiter de securitate, a iesit la pensie cu gradul de colonel®.
Timp de decenii a fost secretar general al Federatiei Comunitatilor Evreiesti si o perioada,

presedintele ei'®.

Pozitia ocupatd de Ion Iliescu in fruntea Partidului Comunist si gravele lui
responsabilitati dupa 1990 pentru incitarile etnice si mineriade sunt prea binecunoscute pentru a
aduce aici detalii. Fostul presedinte Traian Basescu a ocupat de asemenea functii speciale in
vechiul regim, precum pozitia de reprezentant al Navrom la Anvers. Prezenta a doi membri ai
sistemului represiv al regimului comunist in Colegiul de onoare al Institutului ,,Elie Wiesel”,
includerea unui al treilea om politic, putin credibil, nu sunt compatibile cu standardele de
onorabilitate si legitimitate pe care le presupune etica memoriei. Este o surpriza faptul ca statutul
lor in cadrul institutului nu a fost considerat de catre opinia publlicd romaneasca drept un afront.

O persoana cheie al politicilor Institutului ,,Elie Wiesel” este Radu loanid. Inca de la
inceputul anilor 1990, Radu Ioanid a intoxicat lumea academica internationald punand eticheta
de antisemit pe adversarii regimului anti-democratic de la Bucuresti '”'. Va continua si
discrediteze disidenta din anii 1970-1980 prin texte care distorsionau faptele. Manipularea de
catre el a opiniei publice prin prezentarea disidentului Mihai Botez drept colaborator al

Securitatii afecteaza credibilitatea Consiliului stiintific al Institutului'®.

In sfarsit, Alexandru Florian, persoana care conduce politica Institutului ,,Elie Wiesel” a
promovat in regimul anterior ideile lui Lenin'®, a alimentat cultul lui Nicolae Ceausescu si a fost
un activ sustinitor al ideologiei comuniste, al PCR si al regimului condus de acesta. In
intunecatii ani 1980, directorul Alexandru Florian ficea propaganda ,,inteleptelor” teze ale lui
Nicolae Ceausescu, citate sistematic in publicatiile sale'™. Gasim in scrierile acestuia toate
poncifele regimului, tratate ca indreptar de gandire si actiune, exprimate 1n frazeologia
binecunoscuta a activistilor, gen: ,,Programul Partidului Comunist Romén, plecand de la
principalele procese care caracterizeaza tara noastra, indica modalitdtile de accelerare si dirijare a
acestor procese, stabileste relatiile de determinare intre subsisteme care sa permita dinamica
acceleratd, lipsitd de contradictii conflictuale, a societatii noastre in vederea realizarii scopului

% Era maior cand l-a fortat pe Stefan Aug, Doinas si semneze un angajament (Gabriel Andreescu, Existenta prin
culturd. Represiune, colaborationism si rezistenta intelectuald sub regimul comunist, Polirom, Iasi, 2015).

100 Despre longevitatea lui Sorin [ulian in fruntea Federatiei Comunitatilor Evreiesti, vezi Tesu Solomovici,
»Scandal cu securisti Tn comunitatea evreiasca din Romania”, 6 iunie 2005 (http://www.9am.ro — accesat 15
decembrie 2015).

" Gabriel Andreescu, ,Rosu, negru”, Revista 22, nr. 37, 1999.

102 yezi capitolul ,,Executia lui Mihai Botez. Disidentul transformat in agent al Securitatii” in Gabriel Andreescu,
Carturari, opozanti si documente. Manipularea Arhivei Securitétii, Polirom, Iasi, 2013, pp. 209-233.

19 Una din referintele la Lenin: ,,Evidentiind sensul pe care il acorda faptului ca valorile constiintei politice sunt

« aduse din afara » Lenin subliniaza mai departe: « constiinta politica nu poate fi adusa muncitorului decit din afara,
adicd din afara luptei economice, din afara sferei relatiilor dintre muncitori si patroni" » [...] Este vorba de o
activitate specializata, 1n sfera praxisului social si istoric, prin care valorile, ideile si normele care structureaza
congtiinta revolutionara a clasei muncitoare sunt insusite de diferitele categorii proletare” (Alexandru R. Florian,
Cunoastere si actiune sociala, Editura Politica, 1987, p. 131).

1% Unul dintre multele citate: ,,in acest sens, secretarul general al partidului sublinia la Congresul al XIII-lea al
P.C.R. ca, «1n intreaga activitate ideologica, in Tnvatamantul de pariul. este necesar sa se asigure studierea filosofiei
marxist-leniniste, a lucrarilor ele baza ole lui Marx, Engels si Lenin, precum si alte lucrari teoretice

contemporane »” (Alexandru R. Florian, Cunoastere si actiune sociala. .., p. 10).
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propus” >, documentele partidului nostru” subliniazd necesitatea elaborarii ,,unui program

amplu de activitate teoreticd, ideologica, de analiza, in spiritul conceptiei materialist-dialectice, a
tuturor fenomenelor interne si internafionale, pentru a putea trage toate concluziile
corespunzitoare pentru activitatea viitoare” °°.

Una din principalele teze ale celor doua carti pe care Alexandru Florian le-a publicat
inainte de anul 1989 este superioritatea societitii in care traiiam asupra democratiilor. In timp ce
»Unitatea structurala a capitalismului este limitata de caracterul antagonic al contradictiilor a
caror dinamicd duce, 1n cele din urma, la ruperea unitatii, desfiintarea sistemului...”m, in
socialism ,,integrarea politicd se manifestd prin unitatea de actiune a claselor si grupurilor
sociale. Unitatea este caracterizata de rolul conducator al clasei muncitoare aflata sub conducerea
partidului comunist”'®, in capitalism, ,,Omul devine din agent economic alienat, cu posibilitati
sociale de exprimare limitate, o forfd activa, constienta a vietii economice, social-politice si
culturale” ' . Noi avem de urmat programul P.C.R. care aratd superioritatea democratiei
socialiste si ,,numai pe aceastd cale se creeaza conditii pentru ca oamenii muncii sa poata
beneficia cu adevarat de roadele muncii lor, de cuceririle progresului si civilizatiei si totodata sa
se poata manifesta liber 1n sfera vietii sociale, sd-si valorifice energia si forta creatore in interesul
lor si al societdtii, sa se bucure de libertati si drepturi garantate material. Democratia socialista
asigurd 1n fapt posibilitatile poporului de a participa la conducerea societatii, de a-si hotarl in
mod suveran destinele, de a-si fauri viitorul asa cum doreg,te”1 10

Regasim la un moment dat, punctatd, si tema fascismului, subiect de interes major astazi
al directorului Institutului ,,Elie Wiesel”. Iatd insa termenii: ,,Partidul Comunist Roman a fost
singura forta politicd in stare sa ofere o alternativd democratica, sociald si politica regimului de
dictatura antonesciand. Clasa muncitoare, organizatd si condusd de partidul comunist, a militat
neobosit impotriva dictaturii fasciste si pentru desprinderea Romaniei de Axa.. o

IV.  Alte teme: notiunile si ideile ,,legii antilegionare”

A fost Miscarea Legionara, fascista?

In domeniul de cercetare al doctrinelor politice, legionarismul a fost/ este o forma de
fascism, adicd, un ultranationalism obsedat de puritatea natiei, cu observatia cd ,.fascistii s-au
remarcat mai curand prin permanenta critica, respingere si dorintd de rasturnare a ordinii sociale
decat prin propunerea unei ideologii proprii” ''*. De altfel, legionarii, cuzistii si alti
ultranationalisti si-au asumat ei insusi identitatea fascistd pentru a se prezenta in cadrul amplei
mobilizari profasciste europene, la moda atunci. Unii apdrdtori ai Miscarii Legionare care
astdzi contestd atributul ei fascist insistd, considerdnd a fi un argument, asupra
dimensiunii ei religioase a legionarismului, care a lipsit fascismului mussolinian sau

nazismului. Or, specificul ortodoxiei, romanesti sau sarbe, rusesti, grecesti etc. este

195 Alexandru R. Florian, Procesul integrdrii sociale, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, pp. 15-16.

1% Alexandru R. Florian, Cunoastere si actiune sociald..., pp. 66- 67

197 Alexandru Florian, Procesul integrarii sociale..., p. 36.

1% Alexandru Florian, Procesul integrarii sociale..., p. 41.

19 Alexandru R. Florian, Cunoastere si actiune sociald..., p. 125.

"% Alexandru R. Florian, Cunoastere si actiune sociald..., pp. 41-42

"' Alexandru R. Florian, Cunoastere si actiune sociald..., p. 145.

"2 Juan J. Linz, Apud. Roland Clark, Sfanta tinerete legionara. Activismul fascist in Romania interbelica, Polirom,
Tasi, 2015, p. 19.



natura ei nationalistad. Nationalismul ortodox nu a diluat elementul fascist, ci 1-a hranit,
prin caracterul ei exclusivist. Ca sa dam un exemplu, Dumitru Staniloae, unul dintre cei
mai vocali promotori ai nationalismului roméanesc a fost simultan unul dintre cei mai
antisemifi oameni ai Bisericii. Mdsura acestei afirmatii o putem aprecia dintr-un editorial al
sau din 1938, moment al istoriei cand titlul ales suna extrem de sumbru: ,,Necesitatea solutionarii
problemei evreesti”. Citam:

Ar trebui sd vada toate tarile cd e 1n interesul lor si a pacii generale sa nu se faca uneltele
evreimii internationale, ci sa purceada toate Tn de comun acord la curatirea atmosferii de

un microb care intretine o continui tulburare intre popoare''>.

Specificul fascismului/ legionarismului romanesc, ca ortodoxism care accepta ritualuri
contrare canoanelor, precum cultul mortii, explicd centrarea lui pe un violent exclusivism
religios. Antisemitismul este o trasaturd importantad a ortodoxiei si a legionarismului interbelice,
dar judecata retrospectiva lasda in urma atitudinea generald de excludere a sectelor, a greco-
catolicilor si a altor grupari religioase, pentru care faceau front comun BOR si legionarii.

In cazul evreilor se adauga o specificitate socio-economicad: 2,5% din evrei erau
carciumari si 21,1% erau comercianti, proportii neegalate de o altd comunitate, ceea ce asocia
profilului etno-cultural o identitate economica. Fiind politica, Miscarea Legionard a lucrat intens
si pe dimensiunea sociald, populard. O trecere 1n revista a publicatiilor ortodoxe interbelice
demonstreazd ca referirile agresive la evrei sunt, pe ansamblul lor, de ordinul sutelor 4.
Atacurile la adresa minorititilor religioase ating insd o cifrd de ordinul miilor. In cadrul
proiectului de epurare confesionala a BOR, antisemitismul era o temd secunda, ea a devenit
centrala la formatiuni precum Legiunea Arhanghelului Mihail, Garda de Fier, Partidul Totul

pentru Tara.

Este de avut in vedere 1n acelasi timp cd in cuprinsul legii, termenii fascism si
legionarism nu se refera numai la miscari concrete implicate in dezastrele din perioada 1920-
1945, ci si la corespondente ale lor carora li se pun astdzi aceste etichete, eventual sub forma
,heofascismului” si ,,neolegionarismului”’. Magistratii vor avea de intampinat tentatia de a
diversifica aplicarea etichetelor ,neofascistesti” si ,,neolegionare” prin includerea unor
organizatii nationaliste si conservatoare care nu urmeaza patternul violentei, dar permit analogii
cu gruparea diversa a ,,fascismelor istorice”.

A fost Miscarea Legionara o organizatie contrara valorilor civilizatiei?

Folosim sintagma ,,organizatie contrard valorilor civilizatiei”, intrucat ea a facut cariera
in dreptul international in formularea: ,,principiile generale de drept recunoscute de natiunile
civilizate”. Sintagma are 1n vedere faptul ca anumite crime sunt de o asemenea gravitate, incat
inexistenta unei legi care sa fi prevazut condamnarea lor ca delicte nu are de ce sd Tmpiedice
aducerea prezumtivilor vinovati in fata instantelor de judecata si pedepsirea lor, daca vina a fost
stabilita, chiar peste decenii'"”. Din aceeasi perspectiva, argumentul ca Miscarea Legionara nu a

'S Dumitru Staniloae, ,Necesitatea solutiondrii problemei evreesti”, Telegraful Roman, nr. 3, 10 ianuarie 1938, p. 1.

14 Cercetare in desfasurare (Gabriel Andreescu).
15 Vezi spre exemplu art. 7 alin. 2 al Conventiei europene a drepturilor omului: [Principiul necondamndrii pentru o
actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost sdvarsita nu constituia o infractiune] nu va aduce atingere



fost judecata la Niirnberg, asupra cdruia insistd formatiunea lui Serban Suru, este lipsit de
relevanta.

Spicuim cateva fapte istorice care nu sunt subiect de controverse, incepand cu impunerea
de catre Corneliu Zelea Codreanu a elimindrii evreilor din organizatiile studentesti, la primul
congres al studentilor din Roménia Mare (Cluj, luna septembrie 1920). In timp, studentii evrei au
devenit tinta atacurilor simpatizantilor lui Zelea Codreanu, violentele s-au extins si s-au agravat.
Presiunea antisemitismului a ajuns sa erodeze principiile statului democratic bazat pe egalitatea
intre cetateni, proiect al clasei politice dupa formarea Roméniei Mari. In fata acestei amenintari,
primul ministru Ion G. Duca a trimis la Tnchisoare mii de membri ai Garzii de Fier. A fost ucis de
un escadron de legionari. A urmat reprimarea membrilor Garzii.

Incepand cu anul 1934, guvernul Tatariscu (care a adoptat citeva legi de impunere a unui
anumit procent de romani in institufiile economice), guvernul Octavian Goga, numit premier in
luna decembrie 1937, cu masurile si decretele-legi cu continut antisemit, in final instalarea
dictaturii regale in luna februarie 1938 au reprezentat (si) o incercare de a opri ascensiunea
politica a Garzii de Fier, mai antisemita decat oricare alte formatiuni, si mai amenintatoare, sursa
de instabilitate politica si sociala. Ideologia guvernelor din perioada 1937-1940 a fost explicit
nationalistd, antisemitismul a devenit o componenta a nationalismului de stat, guvernele au redus
standardele democratiei si pentru ca au avut de infruntat antisemitismul violent al Garzii de Fier.
Primul ministru Armand Cailinescu, care a aplicat masuri antilegionare, a fost asasinat in
septembrie 1939. Intr-o spirald a violentei, Guvernul a arestat membri ai Garzii de Fier si a
reprimat manifestarile legionare.

Luarea puterii de catre legionari si instalarea guvernului national-legionar la 24
septembrie 1940 a fost urmarea proiectului lor politic initiat cu aproape doud decenii in urma.
Pana la infringerea rebeliunii legionare, la 14 februarie 1941, evreii au fost ldsati fara aparare:
cel care-i urau, sau doreau sa le fure bunurile, oameni simpli sau functionari publici au putut sa-i
vaneze avand practic impunitate. Peste tot in tara, mii de evreii au cazut prada actiunilor
anarhice: unii au fost batuti, altii au fost deposedati de bunuri, le-a fost restrans dreptul de locuire
si de miscare, au disparut fard sa mai fie gasiti, le-au fost omorati copiii. Guvernul intervenea
uneori, cand apelurile se repetau, dar nu-i pedepsea pe vinovati. Documentele de arhiva care

probeazi evenimentele abunda''®.

Holocaustul este opera maresalului Ion Antonescu si a Cabinetului sau. Dar pana la
preluarea puterii de catre el si ulterior, cand puteau actiona independent, un numar substantial de
legionari au actionat contrar ,,principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”,
in logica ideologiei politice promovate de teoreticienii si liderii Miscarii. Responsabilitatile
raman insa individuale, desi simpla asociere la o organizatie, autoarea unor crime, poate fi si ea
incriminatd. Doar ca Miscare Legionara a fost o organizatie de masa. In anul 1938, 1,79% dintre
etnicii romani erau membri ai Miscarii Legionare, mai mult decat aveau fascistii italieni (1%) si
germani (1,3%) nainte de luarea puterii. La alegerile din 1937, partidul Totul pentru Tard a lui

judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii sale, era
considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”.

% Am numit aceasta situatie, ,,antisemitismul anarhiei institutionalizate” pentru a descrie prin formula paradoxala
organizarea de catre statul national-legionar a destabilizarii sistemului de protectie a cetatenilor evrei, in opozitie cu
obligatiile pe care le are statul fatd de cetatenii sdi — vezi Gabriel Andreescu, ,,Cateva notiuni din Raportul final al
Comisiei Wiesel, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 2, 2014, pp. 31-41.
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Zelea Codreanu a primit 15, 58% din voturi — a treia formatiune din tard " '. Ca si in cazul
comunistilor, cand au devenit numerosi, motivatiile si implicarea individuald a legionarilor au
variat considerabil''®.

Definirea ,,Holocaustului in Romdnia”

O noutate cu scopuri ,,practice” a ,,legii antilegionare” a fost introducerea unei definitii a
Holocaustului: ,,prin holocaust pe teritoriul Romaniei se intelege persecufia sistematica si
anihilarea evreilor si a rromilor, sprijinitd de autoritatile si institutiile statului roman in teritoriile
administrate de acestea in perioada 1940-1944711°, Anterior, In Raportul final, Comisia ,,Elie
Wiesel” a anuntat cd foloseste ,,definitia Holocaustului [...] formulatd de Muzeul Memorial al
Holocaustului din capitala Statelor Unite'?°. Aceasta identificd Holocaustul cu »persecutia si uciderea
sistematicd, avand un caracter birocratic, sustinutd de stat, a sase milioane de evrei, de catre regimul
nazist si colaboratorii sai”'?' si indica drept punct de pornire a Holocaustului anul 1933. Prezentarea
Holocaustului (Shoah) de Memorialul Yad Vashem (Ierusalem) este in esentd aceeasi: ansamblul
actiunilor antievreiesti desfasurate de catre regimul nazist intre anii 1933 si 1945, de la
deposedarea evreilor germani de statutul lor juridic si economic 1n anii 1930, la segregarea si
infometarea in diversele tari ocupate de Germania, uciderea a aproape sase milioane de evrei in
Europam. Notiunea are ca subiect comunitatea evreiascd. In ultimii ani a existat o presiune
politica, dar motivatd si conceptual, de a include in sfera Holocaustului si uciderea romilor.
Urmarind evolutia termenului spre un sens mai cuprinzator, astazi dictionarele Merriam-
Webster, Oxford s.a. indica drept prim sens uciderea in masa a sase milioane de evrei de regimul
nazist, si unul secund, ca uciderea in masd a oamenilor, 1n special evrei.

In proiectul initial al Legii nr. 217/2015, victimele Holocaustului erau tot numai evreii,
dar forma finala i-a inclus si pe romi. Perioada 1933-1945 a fost redusa la perioada 1940-1944.
Revenim cu observatia ca o astfel de definifie acoperd acte prin natura lor etica si juridica
distincte: unele precum discriminarea, represiunea si uciderea sunt forme de represiune, altele au

"7 Roland Clark, Sfanta tinerete legionara. Activismul fascist Tn Romania interbelica, Polirom, Iasi, 2015, p. 229.

"8 Vezi in contextul dezbaterii publice comentariul lui Niculae Gheran: ,,Ca fenomen de masa, migcarea legionard a
avut Tntinderea celei comuniste, care, ne place sau nu, a inregimentat peste patru milioane de membri [...] Fiecare
migcare [are] farddelegi crunte, care au produs scindari in propriile randuri. S& fie o intimplare ca in inchisori multi
legionari nu vorbeau ntre ei, acuzandu-se de tradarea idealurilor codreniste? Cum clasificim aderenta sau
respingerea diverselor orientari? [...] Procedand 1n acelasi « stil », e ca §i cum crimele odioase ale lui Alexandru
Nikolski (alias Boris Griinberg) si ale consangenilor sdi, comandanti in structurile Securitatii centrale si
subordonate, ne-ar face sa vorbim despre un holocaust iudeu impotriva romanilor, ceea ce, evident, ar fi mai mult
decit o aberatie. Crima-i crima si trebuie judecata oriunde si oricind la fel, fara parti-pris-uri politice si tesaturi
conjuncturale” (http://uzp.org.ro/legea-217-sau-capra-si-varza/ - accesat la 15 decembrie 2015)

9 Este surpinzator faptul c intr-un astfel de act normativ dedicat luptei impotriva sovinismului, xenofobiei si
antisemitismului este folosit cuvantul ,,rrom”, si nu ,,rom”. Dublarea literei ,,r”" a fost expresia politicii Ministerului
Afacerilor Externe, initiatd in anii 1990, de a impiedica evantuala confuzie dintre ,,rom” si ,,;oman” — temere de
naturd romafoba.

120 Studiile din revista Holocaust. Studii si cercetdri editata de Institutul ,,Elie Wiesel” lucreazi cu aceeasi definitie.
2! http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?ModuleId=10005143.

122 Vezi: http://www.yadvashem.org/yv/en/holocaust/resource_center/the_holocaust.asp - accesat 27 decembrie
2017.
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naturd genocidara 3. Or, amestecarea unor fapte cu statut distinct Tn dreptul international este
generatoare de dificultati in luarea unor decizii juridice, cand exista astfel de norme.

Sustinem folosirea termenului ,,Holocaust” ca echivalent cu ,,genocidul” practicat in
timpul celui de-Al doilea Razboi Mondial, deci actele comise cu intentia de a distruge, 1n
intregime sau 1n parte, comunitdti etnice, rasiale, nationale sau religioase, in sensul Conventiei
internationale privind prevenirea §i sanctionarea crimei de genocid. Daca esenta ,,Holocaustului”
este ,,genocidul”, atunci inceputul Holocaustului roménesc ar fi marcat de pogromul de la lasi,
din 27 iur}izei 1941, ori de initierea deportarilor masive, la 9 octombrie 1941, si dureaza pana in
anul 1943,

Cat de grav este astazi antisemitismul in Romdnia?

Promotorii ,legii antilegionare” au motivat demersul lor prin recrudescenta
antisemitismului, multi contestatari au negat existenta uneui fenomen antisemitic. Ultimii au
obtinut, pentru a-si sustine afirmatia, declaratiile unor evrei: ,,Eu am avut sediu aici sapte ani, vin
aici in Romania, merg imbracat asa, ca evreu (ortodox). Niciodatd nu am vazut antisemitism!
Am facut prima iesire de Tora in stradd de la Razboi! Nu am vazut niciodatd antisemitism 1n
Romania. Jos palaria! Ei, (cei de la) comunitatea evreiasca spun ca e antisemitism, pentru ca ei
vor si fie antisemitism, pentru ca antisemitismul sta le aduce bani”'*.

Studiile privind atitudinea din societatea romaneasca fata de grupari distinse prin diferite
criterii nu sunt foarte elaborate — cercetdri ample care sd combine analizele cantitative si
calitative inca lipsesc -, insd sunt suficiente pentru a oferi o imagine globala. Sondajul IRES
(reprezentativ) din anul 2013, indica faptul cd 48% dintre respondenti resping ideea de a avea un
rom coleg de munci, fatd de 41% care i-ar accepta prezenta'”®. In cazul maghiarilor, proportia
este de 44% la 46%, iar a evreilor, 43% la 47%. Pentru o comparatie, 51% dintre persoanele
intrebate resping prezenta la locul de munca a unei persoane de altd orientare sexuald, fata de
34%, care si-ar da acordul.

123 Vezi analiza din Gabriel Andreescu, ,,Cateva notiuni din Raportul final al Comisiei Wiesel, Noua Revista de
Drepturile Omului nr. 2, 2014, pp. 31-41.

124 Includerea in »perioada Holocaustului” a anului 1940 a avut posibil ca miza luarea 1n calcul sub acest termen a
represiunii din timpul guvernului national-legionar. Oricat de ignobile au fost manifestarile din perioada
»antisemitismului anarhiei institutionalizate”, care i-a implicat In primul pe legionari, acestea nu au avut caracter
genocidar. Dimensiunea genocidard este nsa centrald la adoptarea unei legi de sanctionare a negarii Holocaustului.
Caci daca se cauta o sursd de legitimitate pentru o astfel de lege, atunci ea nu se poate sprijini doar pe caracterul
indiscutabil al faptelelor Holocaustului. Ci se raporteaza, in mod necesar, pe gravitatea extrema a acestor fapte, de
»~crimd a crimelor”. Daca nu ar fi astfel, penitenciarele ar fi suprapopulate de persoane care au refuzat sa recunoasca
evidentele.

125 Redactia ART_EMIS, ,Rabinul Eli Kaufman despre ,,antisemitismul” din Romania” (vezi: http://www.art-
emis.ro/jurnalistica/3064-rabinul-eli-kaufman-despre-antisemitismul-din-romania.html - accesat 1 decembrie 2015).
Cum se explica aceste declaratii extravagante ale unui rabin? Interviul sugereaza o animozitate cu actualul rabin,
Rafael Shaffer, si cu Presedintele Federatiei Comunitatilor Evreiesti, deputatul Aurel Vainer.

126 CNCD-IRES, ,Raport de cercetare: Perceptii si atitudini privind discriminarea — 2013”, Noua Revista de
Drepturile Omului nr. 4, 2013, pp. 73-111.



La nivelul tinerei generatii, situatia tolerantei nu aratd mai bine, din contrd. Un studiu
acoperitor publicat in anul 2011, indica urmétoarea ierahie a indicatorilor de respingere'?’:

Homosexuali 75%
Romi/tigani 68%
Persoane bolnave de SIDA 66%
Musulmani 42%
Maghiari 35%
Evrei 34%
Alta rasa 24%
Alta religie 20%
Romani 6%

Interesant ca o cercetare care folosise aceeasi indicatori in anul 2008 privitoare la
(in)toleranta adultilor indica o variatie a atitudinilor aproape paralela, dar scorurile adultilor erau
cu circa 20% mai mici. Faptul ca tdndra generatie este mai intolerantd decat parintii
demonstreaza cat de necesara este definirea unor politici publice Tnh materie.

Din cele cateva referinte folosite, care se regasesc Tn mare si in alte cercetdri credibile,
rezultd ca in Romania existd, probat, un anumit grad de antisemitism. Este Tnsd minoritar, mai
slab decét in cazul antimaghiarismului si cu mult mai diluat decat atitudinea fatd de romi si
persoanele de alta orientare sexuala. Totusi, mesajele care se transmit de persoane si organizatii
care se manifestd militant pe aceastd tema sunt mai radicale. Astfel, In Raportul de Monitorizare
2009-2014 al MCA Romania, se sustine ca ,,antisemitismul in Roméania ramane la nivel alarmant
si crescand”. Afirmatia nu este sustinutd de evolutia sondajelor/ barometrelor de opinie, din
ultimii 15 ani, pe acest subiect.

Un alt aspect de avut in vedere este diferenta dintre ,,intoleranta opiniei”, In evaluare
statistica, si pericolele asociate acesteia. Un fapt care subliniazd necesitatea unei astfel de
distinctii este vulnerabilitatea minoritatilor religioase. Desi, sondajele ar indica faptul cd in
Romania aversiunea fatd de o alta religie este mult mai scazuta decat in cazul altor identitati (cea
mai scdzutd 1n raport cu alte categorii de minoritdti conform studiului din 2011), totusi
violentarea unor persoane pe motivul apartenentei lor religioase a fost un fenomen constant al
perioadei postcomuniste. Atitudini adverse se pot verifica cu privire la comportamentul
autoritatilor fata de romi si maghiarilzg. In raport cu informatiile noastre, nu si in ce-i priveste pe
evrel. Specificul problematicii antisemite, la noi, in raport cu tema mai generala a manifestarilor
sovine, rasiste, xenofobe etc. si a mijloacelor de combatere a lor consta Tn amplitudinea negarii
genocidului impotriva evreilor. Este, ca urmare, parte a unei problematici de eticd a memoriei.

Cat de periculos este astazi legionarismul/ neolegionarismul?

12" Gabriel Badescu, Mircea Comsa, Andrei Gheorghita, Cristina Stanug, Claudiu D. Tufig, ,,Jmplicarea civica si
politica a tinerilor”, Fundatia Soros, Bucuresti, 2011.

2% Se poate proba convergenta atitudinilor negative la nivel de opinie, violenta publica si implicarea autoritatilor in
actiuni discriminatoare Tn cazul persoanelor de orientare non-heterosexuald. Conform datelor noastre, situatia critica,
care iese din randul tuturor celorlalte prin gravitatea ei, una care sa motiveze o legislatie de urgenta, este cea a
minoritatii LGBTQ.



O problema implicitd a Legii nr. 217/2015 este masura in care ea prezuma ca astazi exista
un real pericol legionar, sau neo-legionar'?’. Raportul MCA Roménia, perioada 2009-2014
identificd mai multe organizafii antisemite, unele legionare (Partidul ,, Totul pentru Tara”,
Legiunea Arhanghelul Mihai — Garda de Fier, Noua Dreaptd) dar si organizatii ultra-nationaliste
precum Nationalistii Autonomi din Timisoara, Garda Maghiara - Batalionul ,,Albert Wass”,
Asociatia pentru Scoala ,,Wass Albert”, ,,Plutonul Secuiesc” care nu sunt de filiatie legionara. In
fruntea personalitatilor care au promovat antisemitismul in Roméania se afld Ion Coja si Corneliu
Vadim Tudor, care nu au nici ei o astfel de filiatie, situatie valabila si in cazul celei mai mari parti
a incidentelor antisemite documentate in Raportul MCA Roménia 2009-2014. Comuna in toate
aceste manifestari este identitatea lor ideologica — tipologia dreaptei radicale.

O metoda sistematica care sa dea seama de fenomenul dreptei radicale in Romania este
analiza resurselor acestor manifestdri'*’. Dintr-o astfel de pespectivd, harta a ceea afecteazi
ethosul democratic din Romania ar putea sd surprindd. O resursd cheie a organizatiilor ultra-
nationaliste infiintate la Inceputul anului 1990 au fost structurile fostei politii politice a regimului
comunist care au pus in valoare capitalul discursiv al national-comunismului ceausist'. Experienta
lor in materie de intoxicare si manipulare a populatiei pe chestiuni identitare a fost folositd in
crearea tensiunilor inter-etnice de la Targu Mures din martie 1990 si manipularile antimaghiare
ulterioare. Primul Director al SRI, Virgil Magureanu a fost implicat in infiintarea Vetrei
Romanesti din care a rezultat Partidul Uniunii Nationale a Romanilor (PUNR). Rapoartele SRI
au urmarit incitdri impotriva unor minorititi etnice sau religioase'*>. Fosta Securitate a contat si
in formarea celui mai important actor politic antisemit din Roménia: Partidul Romania Mare
(PRM)".

Aceste tip de resurse'** a evoluat in timp. Liderul PRM a decedat, SRI s-a distantat de o
parte din filozofia sa initiala — dar nu in totalitate, cum o aratd manipularea cu substrat
antimaghiar de la 1 decembrie 2015'%. Alte au aparut in contextele specifice anilor 2000.
Miscarile anti-avort si Tmpotriva drepturilor homosexualilor sunt predominant religioase, printre
ele: Asociatia Studentilor Crestin Ortodocsi din Roméania, Asociatia Darul Vietii (Timisoara),
Federatia Organizatiilor Ortodoxe Pro-vita din Romania, Fundatia Pro Vita Medica (Timisoara),
Alianta Familiilor din Romania, Asociatia Familiilor Catolice ,,Vladimir Ghika”, CARITAS
Bucuresti, Liga Tineretului Crestin Ortodox din Roménia si multe altele*°. Dar cea mai

12 Nu este de fapt posibil si facem o evaluare printr-o simpli trecere in revistd a activititii grupusculelor care se
reclama de la legionarism. Aceasta sectiune are mai curind rolul de a deschide tema ca atare.

30 Gabriel Andreescu, ,,The emergence of a new radical right power: the Romanian Orthodox Church”, in Michael
Minkenberg (ed.), Transforming the Transformation? The East European Radical Right in the Political Process,
Routledge, London, 2015.

! Ar i de amintit structuri precum unitatea militard a Securitatii 0025 (Sectia a IV-a) care se ocupa de emigratia
roméand, emigratia minoritatilor, Radio Europa Libera, culte/secte, propaganda externa, legionari, partide burgheze.

132 Gabriel Andreescu, ,Raportul SRI, perioada 1994-1995: subminarea garantiilor constitutionale”, Revista Romana
de Drepturile Omului, no. 11, 1995, pp. 21-30.

13 Gabriel Andreescu, ,,Nationalism and Its Impact upon the Rule of Law in Romania", in Infernational Studies, no.
1, 1995, pp. 49-64.

134 ,~Resurse-actanti, conform Gabriel Andreescu, ,,The emergence of a new radical right power...

133 Vezi editorialul acestui numar al NRDO.

1 Petru o listd larga a acestor organizatii, vezi Gabriel Andreescu, ,Proiectul de lege privind traumatizarea pe viata
a femeilor care solicitd Intreruperea sarcinii”, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 1, 2012, pp. 28-51 si Raluca
lustina lonescu, ,,Stigma 1n discursul public despre avort in Romania”, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3,
2015, pp. 40-71.



importantd sursd-actant al dreptei radicale este, conform cercetarilor, Biserica Ortodoxa
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Resurse cu mare inertie in timp sunt ,,resursele-pasive”, cum ar fi anumite categorii de
traditii, intre care si traditia legionard. Dar factorii cei mai relevanti pe termen lung sunt
combinatiile de actanti si ideologii pasive'*®. Internetul si tipul de educatie religioasa practicata
in Romania reprezinta exemplele cheie. Aportul fenomenului forumurilor si blogurilor la
ideologia de tip dreapta radicala Tnseamna mai mult decat ,,forma de exprimare” a persoanelor
ori organizatiilor care isi asuma deschis statutul de dreaptd radicald. Astfel se produce
multiplicarea-contaminarea si dezumanizarea discursului public la un nivel de neatins nici in
perioada de forta detinuta de ultranationalism in Roménia' . Amploarea si varietatea actiunilor
in sensul de-modernizarii societatii romanesti sub presiunea unei ideologii de tip dreapta radicala
are nevoie de politici dimensionate pe mdsura lor. Accentul pus pe actorii legionari/
neolegionari, care niciodata nu a reusit sa influenteze in vreun fel agenda publica, asa cum au
putut alti actori din categoria dreptei radicale, si in primul rand Biserica Ortodoxd Roména,
ingreuneaza adoptarea politicilor publice adecvate, si deci eficace.

V. Alte teme: relegitimarea Tribunalelor poporului

Unul din punctele cheie ale Legii 217/2015 este si precizarea a ceea ce urmeaza sa
intelegem in contextul acestui act normativ prin genocid, crime contra umanitatii si crime de
razboi: cum este firesc, termenii denumesc infractiunile cu acest nume definite in dreptul
international, in Statutul Curtii Penale Internationale, Carta Tribunalului Militar International
infiintat prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945 ,.si recunoscute ca atare printr-o
hotarare definitiva a Curtii Penale Internationale, a Tribunalului Penal International pentru fosta
Iugoslavie, a Tribunalului Penal International pentru Rwanda sau a oricarui altui tribunal penal
international infiintat prin instrumente internationale relevante si a cdror competentd este
recunoscutd de statul roman” (art. 6 (2)). In particular, aceastd definitie lucreaza in legatura cu
obligatia de a se interzice ,,ridicarea sau mentinerea in locuri publice [...] a unor statui, grupuri
statuare, placi comemorative, referitoare la persoanele vinovate de savarsirea infractiunilor de
genocid contra umanitatii i de crime de razboi” (art. 12).

Intentia de legitimare a condamnarilor hotardte la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial

137 Vezi in acest sens: Gabriel Andreescu, ”’The emergence of a new radical right power: the Romanian Orthodox
Church”, in Michael Minkenberg (ed.), Transforming the Transformation? The East European Radical Right in the
Political Process, Routledge, London, 2015; Gabriel Andreescu, “The Romanian State on State-Church Relations”,
in Natalia Vlas and Vasile Boari (eds.), Religion and Politics in the 21st Century: Global and Local Reflections,
Cambridge Scholars Publishing, Newcastle, 2013, pp. 236-274; Gabriel Andreescu,”The Romanian Church United
with Rome (Greek-Catholic) under Pressure: The ROC’S Bad Behaviour as Good Politics”, Journal for the Study of
Religions and Ideologies, vol. 11, issue 32 (Summer 2012).

138 ,~Resursele-proces”, conform Gabriel Andreescu, ,,The emergence of a new radical right power...

19 Pentru detalii vezi Gabriel Andreescu, ,,The emergence of a new radical right power...”. Pentru o investigatie a
fenomenului blogurilor si forumurilor in cheie dreapta radicald, vezi Elena-Irina Macoveli, ,,Discursul urii pe
blogurile si forumurile unor publicatii din Romania”, Noud Revistd de Drepturile Omului nr. 4, 2011, pp. 3-27.
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,Legea antilegionara” incearca sd elimine controversele aparute dupa adoptarea OUG nr.
31/2002, prin identificarea fard echivoc a vinovatilor pentru crimele din timpul celui de-Al
Doilea Razboi Mondial. Un efect imediat, puternic vizibil, al ordonantei de urgenta adoptate in
2002 a fost scoaterea din spatiul public a statuilor ori a placutelor, deloc putine, care-l
comemorau pe maresalul Ion Antonescu 0 Tn anul 2009, Primaria sectorului 2 ridicase lui
Mircea Vulcanescu o statuie pentru care fuseserd primite avizele necesare de la Ministerul
Culturii, Cultelor si Patrimoniul National si al Asociatiei Fostilor Detinuti din Romania. In luna
martie 2014, Institutul ,,Elie Wiesel”, sub semnatura directorului sau, Alexandru Florian ceruse
Primadriei Tn cauza scoaterea statuii, motivand faptul ca Mircea Vulcanescu fusese condamnat in
anul 1946 pentru ,,crime de razboi si militantism in favoarea hitlerismului sau fascismului si
permitand intrarea rupelor germane pe teritoriul tarii”. Acuzele erau legate de prezenta lui
Vulcanescu, ca Subsecretar de Stat la Ministerul de Finante, in guvernul Ion Antonescu, intre 27
ianuarie 1941 - 23 august 1944, perioada in care s-a desfasurat genocidul transnistrean contra
evreilor.

Una dintre cele mai problematice asumptii ale filozofiei care a stat la baza Legii
217/2015 este ca hotararile Tribunalelor poporului trebuie considerate legitime si constituie surse
de autoritate pentru politicile publice privitoare la tratarea trecutului fascist. ,,Neregulile” ce li se
pot reprosa ar fi marginale in raport cu valoarea lor juridica, nesemnificative din punctul de
vedere al justitiei istorice, irelevante uman.

Pentru cercetatorii perioadei, activitatea Tribunalelor poporului care au functionat in tot
spatiul ocupat de catre trupele sovietice au natura unor manifestari de razbunare, nu de dreptate.
In 1945, 1a Budapesta aflatd sub asediul trupelor sovietico-romane, legea si dreptatea ,,nu existau
nicaieri, dar tribunalele populare functionau deja, iar executiile politice asigurau distractia zilnica
a unei gloate fird ocupatie, ca in Roma de pe vremea lui Caligula®'*'. Era de la sine inteles ca
acuzatii vor fi executati. Justitia populard insemna cd rezultatul proceselor se stia de la Tnceput:
,Un expert maghiar in drept a descris limpede scopul real al proceselor populare. Nu era vorba
de Incercarea de a-1 pedepsi pe autorii crimelor de razboi pentru « simple incalcari ale legii », ci
«de a-i face sa ispaseasca greselile politice comise »”. Daca hotararile dddeau impresia de
indulgenta, ceea ce se Intampla mai ales in cazul judecatorilor profesionisti, atunci intervenea
presa comunistd ca sd le aminteascd faptul cd acestia ,,au uitat cu totul cd sunt judecatori in
numele poporului. Poporul nu se joacd cu documente, nu cauta circumstante atenuante pentru
criminalii de rizboi, ci reclama pedepse”'**.

Nu doar teritoriile ocupate de sovietici au recurs la falsa justitie'*. In Grecia, si
comunistii, si anticomunistii au ficut abuz de procese dandu-le un scop politic. In zonele
controlate de Armata de Eliberare Populara, tribunalele sustineau efortul de Infiintare a unui stat
socialist: ,,Multe persoane au fost executate dupa un proces grabit, sau uneori chiar fara proces,

de lupttorii de gherila”'**.

"0 Mai multe strizi au pastrat totusi numele Ion Antonescu (MCA Romania, Raport 2009-2015).

"' Tan Buruma, op. cit., p. 227. Buruma preia acest citat de la scriitorul Marai, martor al evenimentelor.

2 Idem, p. 228.

' {n China, Armata comunisti a Rutei a Opta a inceput fara intarziere procese populare in care ,,verdictul se
pronunta repede, iar procedurile legale erau rudimentare, ca sa nu spunem primitive”, in urma unor acuzatii aduse de
cele mai multe ori din cauza unor resentimente indelung inabusite (Idem, p. 225).

1 Idem, p. 229.



Si cele intamplate sub autoritatea trupelor occidentale au pus in discutie standardele
traditionale ale proceselor corecte'®. Dar ,,cel putin la Niirnberg legea a fost luatd in serios™'*°.

Raportul final al Comisiei Internationale pentru Studierea Holocaustului Tn Roménia
contine observatii nuantate cu privire la cele doud Tribunale ale Poporului care au functionat
pana la 28 iunie 1946, din Bucuresti si din Cluj'*’. Comisia confirma faptul ca ,,Uniunea
Sovietica a avut o influenta serioasa asupra echitatii procesului, iar unele dintre rechizitorii au
avut putin Tn comun cu faptele reale”'*®. Utilizarea politicd a proceselor, subliniata de Ian
Buruma 1n cartea citatd mai sus, este regasitd Tn evenimentele din Romania. Procesele au fost
utilizate pentru discreditarea liderilor nationali ai partidelor istorice, prezentarea acestora ca
promotori ai fascismului, aparatori ai ,,intereselor capitalistilor si boierilor”'¥.

Pedepsirea criminalilor de rdzboi a fost, in parte, rezultatul presiunii exercitate de URSS
si de fortele de ocupatie sovietice, Incat ,,Multi romani au vazut aceste procese ca fiind un act
antinational, o Tncercare a strdinilor si a ajutoarelor lor locale de a se razbuna pe soldatii romani
care, conform acestei perceptii, si-au dat viata pentru eliberarea Basarabiei si a Bucovinei.
Tragedia evreilor, fie cd s-a Intamplat in Romania, fie in teritoriile aflate sub administratie
romaneasca, devenea, in acest context, secundard, si in multe cazuri nici nu a fost principalul
punct de discutie”"".

In ciuda observatiilor de substanti enuntate, concluzia Comisiei Internationale pentru
Studierea Holocaustului 1n Romania este ca

Dincolo de posibile stangacii, de unele erori in derularea proceselor, de unele inclinatii spre
politizare, mai cu seamd In cazul lotului Ion Antonescu, procesele criminalilor de razboi s-au
desfasurat in baza unui temei legal. Acesta nu poate fi astdzi desconsiderat, asa cum 1si propun
cei care incearcd sd reabiliteze persoane acuzate in aceste procese, pe considerentul cd au fost
procese comandate sau facute de comunisti. Procesele s-au Inscris intr-un context politic §i o
logicd postrazboi coerentd si au avut un temei juridic asemandtor procesului de la Nirnberg.
Acest temei institutional a fost inspirat, pe de o parte, de legislatia internationald in vigoare
privind razboiul si de situatiile de razboi, precum si de adeziunea invingatorilor la valori si
principii specifice pacii si umanismului.

A asocia Uniunea Sovietica stalinista implicatd In procesele de la sfirsitul celui de-Al
Doilea Razboi Mondial cu ,,valorile si principiile specifice pacii si umanismului” compromite
»gandirea” acestel sectiuni a Raportului final. Pericolul ca negationistii de astdzi sa invoce
deformarea actului de justitie de catre Tribunalele poporului in scopul exonerarii criminalilor
responsabili pentru genocidul evreilor si romilor, sau a diludrii responsabilitatior este si el real.
Avem inse'l1 5dle contestat abuzul de interpretare, i nu respectul pentru judecata istorica si juridica
rezonabile ~.

'3 Tan Buruma se referi la procesele lui Yamashita Tomoyuki, si al lui Pierre Laval, prim minstrul guvernului de
Vichy (judecat fara sa fie audiat, insultat de membrii juriului) drept exemple ale Incalcarii grave a principiilor de
drept.

1% Idem, p. 256.

"7 Comisia Internationala pentru Studierea Holocaustului in Roménia, Raport final, Polirom, Iasi, 2005.

8 Idem, p. 321.

' 1dem, p. 330.

%0 1dem, p. 325.

1! Un caz de referintd pentru problemele care apar la reconsiderarea condamnirilor din 1946 este admiterea cererii
de revizuire formulata de Alexandru Alexianu, fiul lui Gheorghe Alexianu, guvernatorul Transnistriei, condamnat de
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Mircea Vulcanescu este considerat una dintre personalitdtile intelectuale, democratice,
ale perioadei interbelice. A fost apropiat de cercurile si publicatiile ortodoxiste si autohtoniste,
dar a respins explicit violenta, fanatismul, supunerea oarba fatd de conducator, disciplina
militard si eshatologia tipice Miscarii Legionare . Sacrificiul ficut pentru a salva un coleg de
detentie (s-a asezat pe cimentul umed al celulei pentru a ,,fi saltea” unui mai tanar co-detinut,
bolnav, prabusit din cauza epuizdrii) constituie una dintre cele mai tulburatoare istorii ale
manifestarii umanitatii In sistemul concentrationar comunist.

Cerinta Institutului Wiesel, de a i se nega lui Vulcanescu dreptul la demnitatea publica a
starnit reactii publice, pentru multi ea constituind un afront fatd de respectul datorat acestei
victime a comunismului. La 24 aprilie 2014, Primaria a raspuns Institutului Wiesel, refuzand
solicitarea cu argumentul obtinerii avizelor impuse prin lege. Articolele 6 si 12 ale Legii
217/2015 pregatite la initiativa Institutului Wiesel erau menite sa inchidd pentru totdeauna
controversele in cazuri precum Mircea Vulcanescu.

Am aratat ca Tribunalele poporului nu au respectat cerintele elementare ale unui proces
corect. Acest fapt nu exclude in niciun caz eventualitatea ca persoanele judecate sa fie
responsabile pentru crime de razboi si Tmpotriva umanitatii, ori unele mai putin grave dar care le
fac incompatibile cu comemorarea lor publica. Gratie cercetdrii sistematice efectuate de Institutul
Wiesel pe acest subiect avem o enumerare a responsabilitdtilor care ar putea fi puse pe umerii lui
Mircea Vulcdnescu: comentariile sale in cadrul sedintelor guvernului raspunzand pozitiv
solicitarilor de a se lua masuri contra evreilor; faptul ca nu a protestat Tmpotriva acestor luari de
pozitii, situatii confirmate de stenogramele sedintelor de guvern sau ale Consiliului de Cabinet

unde s-au discutat actiuni represive impotriva evreilor. Iatd exemple'>’:

Sedinta de guvern din 20 martie 1941 in care s-a dezbatut un proiect de lege privind ex-
proprierea bunurilor evreiesti; interventia lui Mircea Vulcanescu: ,,Noi vom crea prezumtii
obiective, prin care vom arata cine trebuie sa faca aceasta dovada [de evreu]... Ca sa se evite
abuzurile, trebuie ca sa se spuna pe ce bazd consideram noi ca o anumitd persoand este evreu”;

Tribunalul Poporului si executat in anul 1946. Curtea de Apel Bucuresti 1-a achitat, la 5 decembrie 2006, pe
Gheorghe Alexianu si pe ceilalti membri ai lotului Antonescu pentru agresiunea ,,contra popoarelor din Rusia
Sovieticd”. De remarcat ca aceastd pozitie corespunde aprecierii facute in Raportul final al Comisiei ,,Elie Wiesel”:
~Romania nu a fost un agresor in cel de-al doilea razboi mondial, ci victima planurilor expansioniste ale Uniunii
Sovietice [...] Agresorul a fost URSS, care, la 26 iunie 1940, a fortat Romania sa cedeze Basarabia si nordul
Bucovinei” (Raport final, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 326). Curtea de Apel Bucuresti stabilise cd legitimarea
razboiului Tmpotriva URSS nu exonereaza in nici un fel criminalii de rdzboi pentru cele intamplate n teritoriile
cucerite de Armata romana. Intr-un articol din ziarul Le Monde, Radu loanid a falsificat continutul deciziei,
sustinand cd instanta de la Bucuresti 1-a reabilitat pe Gheorghe Alexianu si a concluzionat: ,,Hotdrarea curtii, in
continutul sdu si Tn contextul actual, reprezintd un pas inapoi 1n ce priveste vointa reald a Romaniei de a apara
valorile umaniste si europene* (Radu Ioanid: Un criminel de guerre réhabilité?, Le Monde, 2.03.2007). Datoritd
acestor tipuri de presiuni, Inalta Curte de Casatie si Justitie a infirmat hotararea Curtii de Apel Bucuresti.

12 Vezi in acest sens editia din 2009: Mircea Vulcanescu, Nae Tonescu asa cum l-am cunoscut (Eikon, Bucuresti).
153 Exemplele sunt date de Alexandru Florian 1n articolul sdu ,,Mircea Vulcanescu si memoria publica”, Revista 22,
2014. Nu am reprodus exemplele sale in care interventia lui Mircea Vulcanescu nu putea fi inteleasd in lipsa
contextului.



»dacd adoptam sistemul rigid al licitatiunii, adicd cine da cel mai bun pret acela ia bunul, atunci
romanii nostri sunt inlaturati”.

Sedinta Consiliului Economic din 8 mai 1941 privind stabilirea rolului si locului
comisarilor de romanizare in intreprinderile evreiesti; interventia lui Mircea Vulcanescu privind
comisarii de roméanizare care ,,sa fie substituiti patronilor evrei care au fost condamnati pentru
crima de sabotaj. Suntem in urmatoarea alternativa... sau cddem in primejdia ca acesti comisari
sa fie stipendiatii patronilor si tovarasi de banda sau ajungem la cealaltd primejdie, ca ei sa fie
organe politiste de terorizare a Intreprinderii respective”154.

La sedinta de guvern din 5 august 1941, cand s-a discutat introducerea semnului
distinctiv pentru evrei, Vulcanescu nu a luat cuvantul ca sa se opunad acestei masuri. Nu a facut-o
nici la sedinta de guvern din 6 septembrie 1941, unde Antonescu a afirmat: ,,...Lasand la o parte
faptul cd, din punct de vedere si al onoarei, si chiar militar, era exclus sd ldsam pe germani
singuri, dar dvs. nu trebuie sa uitati ca aceasta nenorocita tara are multe revendicari de facut de la
rusi si in special tezaurul de la Moscova... asa cum lupt eu acum ca sa curat de jidani si de slavi
Basarabia si Bucovina”.

Acceptand sa faca parte din guvernul responsabil pentru Holocaustul transnistrean,
Mircea Vulcinescu poartd pe umerii lui, indiscutabil, o patid umani si politica. Insi, pozitia de
Subsecretar de stat la Ministerul de Finante nu permitea sa ia decizii sau sa contribuie decisiv la
hotararile antisemite ale guvernului. Exemplele gasite de Alexandru Florian aratd, tocmai, cd
activitatea lui Mircea Vulcanescu se reducea la darea unor explicatii si sugestii tehnice privind
hotararile luate de altii. Interventiile sale par legate mai curdnd de preocuparea de a asigura
coerenta si evitarea abuzurilor. Contrar intentiei, ,,probatoriul” Institutului Wiesel nu face decat
sd demonstreze injustetea condamnarii lui Vulcanescu la cei opt ani de temnitd grea, lipsa de
legatura dintre pedeapsa si fapte imputabile.

In intimpinarea acuzatiei de ,hitlerism sau fascism” adusi lui Vulcinescu la proces,
directorul Institutului ,,Elie Wiesel” propune urmatorul rationament: din faptul cd atunci cand i-a
solicitat sd clarifice sursele de plata a veniturilor pentru functionarii din Ministerul Propagandei
Nationale, Mihai Antonescu i s-a adresat cu formularea: ,,D-le Vulcanescu, dvs. sunteti un
carturar, un om de gandire, nu numai un ministru in functiune, functionar, si va puteti da seama
ca platile salariilor au si ele spiritualitatea lor, ierarhia lor morald“, ar rezulta ca Mircea
Vulcanescu s-a implicat in problema evreiasca nu numai ca functionar, ci si ca un carturar care
,.a aderat si a sustinut spiritual si moral antisemitismul guvernarii”'>>. Lipsa de consistentd a unei
astfel de inferente este evidenta.

3% Tot pe subiectul estorcarii evreilor, vezi sedinta Consiliului de Coordonare din 19 noiembrie 1941, unde Ion An-
tonescu a propus Tnlocuirea muncii obligatorii cu plata unei taxe; interventia lui Mircea Vulcanescu: ,,Problema
trebuie privita astfel: sunt evrei care au bani, care sunt 1n viata economicd. Acestia pot plati. Dar sunt altii, care sunt
scosi din viata economica si acestia nu pot plati... Comunitatea dispune de aceastd suma. Poate plati aceasta suma”;
cat priveste organizarea muncii obligatorii : ,,germanii au facut un sistem de organizare foarte bun in aceasta
privinta: i-au pus in ghetou si lucreaza ca cizmari, ca croitori etc., satisfacand in felul acesta chiar nevoile
germanilor “.

"3 Ibidem.



Dintr-o perspectiva de drept si de asemenea politica, dar nu si ca problematicd etica,
»cazul Vulcanescu” are asemanari cu ,,cazul Albert Wass”, scriitor maghiar foarte popular in
randul comunitdtii din Transilvania, cu recunoastere literarda si in Ungaria. Wass a fost
condamnat de Tribunalului Poporului din Cluj la moarte in contumacie, in luna martie 1946,
pentru a fi fost responsabil in evenimentele care au dus la moartea unor roméni si evrei din
localitatile Taga si Muresenii de Campie.

In mai multe localititi dominant maghiare din Transilvania si in Ungaria, lui Albert Wass
1 s-au ridicat statui comemorative. 31 Institutul ,,Elie Wiesel”, si Centrul pentru Monitorizarea si
Combaterea antisemitismului din Roméania (MCA) au protestat fatd de prezenta acestor statui.
Aceste proteste si tema statuilor a fost folositd de nationalistii romani antimaghiari la cel mai
inalt nivel politic pentru a ataca solicitarea secuilor pentru o autonomie a Tinutului Secuiesc.
Deputatul Ioan Stan a sustinut, in interventia sa in Camera din 7 martie 2006. ca ,,Agitatia ce se
incearca a fi creatd [privind autonomia Tinutului Secuiesc] nu poate fi extrasd contextului
scandalului bustului criminalului de razboi Wass Albert, amplasat in Parcul central din
Odorheiul Secuiesc...”'%. Toan Stan, membru (si la un moment dat, presedinte) al Comisiei
comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului

parlamentar asupra activitatii SRI a fost implicat repetat in manipulari antimaghiare'”’.

Statutul lui Albert Wass a fost invocat in anul 2015 la punerea sub acuzare a militantului
radical Csibi Barna. Conform Dosarului nr. 1130/P/2014, Inspectoratul de Politie Judetean
Harghita, Serviciul de Investigatii Criminale, Csibi Barna ar fi fost inculpat §i pentru ncalcarea
OUG 31/2002, intrucat inculpatul ar fi promovat public un citat al ,,criminalului de razboi Wass
Albert (condamnat de Tribunalul Poporului din Cluj prin Sentinta nr. 1 din 13 martie 1946 pentru

crime de r:leboi)15 8,

keksk

In legitimarea interventiei in cazul Mircea Vulcinescu, argumentul de fond adus de
directorul Alexandru Florian in pledoaria sa din revista 22 este ,,obligatia” Institutului Elie
Wiesel de a aplica un act normativ, Legea 312/1945 pentru urmarirea si sanctionarea celor
vinovati de dezastrul tarii sau de crime de rdzboi, despre care sustine: ,,Aceasta lege, pe care
unele voci incearca sd o minimalizeze pe motivul ca ar fi fost impusa de comunisti, este astdzi In
vigoare. A discuta despre imperfectiuni juridice sau de continut poate lua forma unui exercitiu
juridic de salon sau a unei dezbateri. Dar a nega legea si efectele ei credem ca poate crea un
precedent pentru minimalizarea statului de drept. Ne place sau nu ne place [Legea 312/1945 s-a
nascut] Tn anumite contexte istorice si politice care incd mai produc efecte si ele sunt astizi in
exercitiu”’.
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156 Ton Stan - interventie cu titlul ,,Consiliul National Secuiesc convoaca ,,Marea Adunare Secuiascd” pentru a
proclama autonomia Tinutului Secuiesc” -
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=6050&idm=1,4&idl=1 (accesat 20 decembrie 2015).

"'Vezi Aneza I, in Gabriel Andreescu, Extremismul de Dreapta in Roménia, Editura CRDE, Cluj, 2005, pp. 85-99.
158 Citatul avea continutul: ,,Nu e nevoie sa ne intoarcem ca straini acolo unde candva eram acasa”.

' Ibidem. Pentru a sublinia apelul la Legea 312/1945, nu am facut referinta la OUG nr. 31/2002, invocati
deasemenea.



Un astfel de mod de a privi lucrurile se confruntd cu principiile vietii publice la doua
niveluri. Unul este cel al legitimarii legilor. Legile sunt instrumente chemate sa codifice valorile
noastre de ordin practic sau etic. Dacd o lege nu corespunde standardelor noastre, ea devine
caducad, trebuie abogatd sau schimbatd. Al doilea nivel este al dreptului propriu-zis. O lege
functioneaza intr-un ansamblu de norme, iar echilibrul cu celelalte legi relevante, respectarea
ierarhiilor si aplicarea procedurilor este conditia statutului de drept invocat 1n citatul de mai sus.
Formula ,,Ne place sau nu ne place” se afla in conflict nu doar filozofia, dar si cu practica actului
de dreptate.

Toate masurile luate de stat care restrictioneaza libertatea de exprimare si asociere trebuie
sa fie compatibile cu sistemul de protectie al drepturilor omului instituit de catre Consiliul
Europei, in particular, in raport cu prevederile si jurisprudenta Conventiei europene a drepturilor
omului. Aplicarea oricarei legi, inclusiv a Legii 312/1945 in cazuri gen Mircea Vulcédnescu si
Albert Wass, se supune standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului. Un reper este
perspectiva hotararii Marii Camere in cauza Léhideux si Isorni c. Franta'®.

Justitia francezd 1i condamnase penal pe Léhideux, presedintele Asociatiei pentru
Apararea Memoriei Maresalului Pétain (asociatie care co-finantase publicitarea) si Isorni,
autorul, pentru aparitia in anul 1984, in ziarul Le Monde, a unui grupaj publicitar care prezenta
drept salutare actiunile lui Philippe Pétain din timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial.
Judecatorii interpretasera grupajul drept ,,apologie a crimelor de razboi sau a crimelor ori
delictelor de colabora;ionism”lm. Materialul aparut sub autoritatea lui Léhideux si Isorni repeta
francezilor cd au memorie scurtd dacd nu-si amintesc fapte pe care autorii le interpretau drept
favorabile lui Pétain, respectiv negative pentru alte personalitati franceze ale perioadei.

Hotararea definitiva a Marii Camere a fost adoptati la 23 sepembrie 1998. In analiza sa,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) a sustinut ca ,,nu 1i revine ei sarcina sd rezolve
aceastd chestiune [privind rolul lui Pétain], care tine de o dezbatere in curs intre istorici asupra
desfasurarii si interpretdrii evenimentelor” - cum ar fi ,,dublul joc” facut de Philippe Pétain la
Montoirem, descris de reclamanti drept ,,de maxima ingeniozitate” desi, afirma guvernul, in anul
1984 istoricii de profesie erau cu totii de acord sa conteste o astfel de teza (§47). Genul acesta de
fapte nu intra in categoria evidentelor istorice, precum Holocaustul, a carui negare nu se afla sub
protectia art. 10 (libertatea de exprimare) al Conventiei europene.

190 fntr-un studiu din anul 2002 (Gabriel Andreescu, ,Necesitatea amendarii Ordonantei de urgentd nr. 31 privind
organizatiile i simboluile cu caracter fascist, rasist sau xenofob”, Revista Romana de Drepturile Omului, nr. 23,
2002, pp. 8-20) considerasem cauza Léhideux et Isorni v. France relevanta pentru tratarea memoriei Generalului Ion
Antonescu, avand 1n vedere faptul cd In acel moment, populatia Romaniei era departe de a cunoaste
responsabilitatea acestuia pentru crimele din Transnistria. Apreciem ca astazi, dupa circa zece ani de clarificare a
Holocaustului transnistrean, analogia Antonescu - Pétain nu mai este valabila.

1! Cauza Léhideux et Isorni v. F rance, Marea Camerd, 23 September 1998.

12 fntrevederea din gara Montoire-sur-le-Loir din 24 octombrie 1940 dintre maresalul Philippe Pétain si Adolf
Hitler, desfasuratd in masina personala a liderului nazist a pus bazele colaborarii dintre guvernul de la Vishy si
Germania, dupa invingerea armatei franceze. Conform procesului verbal german si istoricului Philippe Burrin,
Pétain ceruse ca armata franceza sa nu fie obligata sd poarte un razboi contra Marii Britanii, ci doar sd si apere
coloniile din Africa in fata atacurilor britanice, si sd obtind macar partial suveranitatea asupra teritoriului francez.



Pentru judecatorii europeni, fusese relevant si faptul ca Léhideux si Isorni semnaserda
textul lor in numele Asociatiei pentru Apdrarea Memoriei Maresalului Pétain si a Asociatiei
Nationale Pétain-Verdun, constituite legal. Or, nu era deloc nefiresc ca aceste organizatii
recunoscute de statul francez sa finanteze publicarea unor materiale menite sd il reabiliteze pe
Philippe Pétain. Cuvantul ,,Publicitate” de pe frontispiciul paginii asigura cititorului o cunoastere
suficienta a contextului.

Recunoscand marja de apreciere a statului francez, Marea Camera s-a vazut obligatd sa
verifice dacd masura luatd prin restrangerea libertdtii de exprimare a fost proportionald si
legitima in raport cu scopurile urmarite. Prezentarea strict pozitiva, deci unilaterald, a liderului
francez, condamnat la moarte de Inalta Curte de Justitie in 1945 (pedeapsi comutati la
inchisoare pe viatd), a avut fara indoiald un caracter polemic. Se ridica intrebarea daca
nedistantarea reclamantilor fatd de anumite aspecte condamnabile ale politicii Maresalului
Pétain, aspect decisiv in rationamentul instantelor franceze, poate justifica condamnarea lor
(§52). Conteaza si faptul cd evenimentele la care se refera publicarea textului din Le Monde
avusesera loc Tn urma cu circa 40 de ani. Abordarea lor astazi trebuie sa fie o alta decat cea care
a urmat imediat dupa caderea Administratiei de la Vishy. Asfel de dezbateri fac parte din
eforturile fiecarei tari sa 1si dezbata trecutul intr-un mod nepasional si deschis. Or, rolul
garantiei oferitd de art. 10 (2) este sa ofere cuvantul nu doar informatiilor sau ideilor favorabile,
ori neutre, ci si celor care socheaza sau tulburd (§55).

Pe baza acestor argumente, Marea Camera au hotarat (cu o majoritate de 11 la 6), ca

statul francez a incilcat libertatea de exprimare a reclamantilor Léhideux si Isorni (§56)'®.

Am prezentat Tn amanunte cauza Léhideux si Isorni c. Franfa pentru relevanta ei pentru
cazul lui Mircea Vulcanescu ori a lui Albert Wass. Implicarea lor in evenimentele celui de-Al
Doilea Razboi Mondial ridica asemanator ample dubii si intre istorici, si in societate. Contextul
juridic in care le-au fost evaluate faptele a incalcat standarde elementare ale actului de justitie. In
aceste conditii, punerea acestor cazuri intre limitele stabilite prin deciziile Tribunalelor poporului
din anul 1946 constituie o inacceptabild eroare din perspectiva istorica.

Trebuie remarcat in acelasi timp ca in cazul lui Mircea Vulcdnescu nu este vorba despre
incdlcarea libertatii cuiva de a aprecia viata filozofului, ci despre oportunitatea ridicarii de
monumente si a atribuirii numelui sdu 1n spatiul public (tema valabild si pentru Albert Wass).
Politica autoritatilor in ce priveste alegerea modelelor comunitare reprezentative poate si trebuie
sa fie mult mai exigentd decat standardul acceptabil la nivel individual. Prin excesele de
interpretare, prin caracterul deficitar al argumentelor, Institul ,,Elie Wiesel” a pus in umbrd
tocmai dezbaterea cu miza reala: pot fi Mircea Vulcanescu ori Albert Wass modele care sa se
bucure de recunoastere comunitard prin comemorarea lor institutionalizatd in conditiile
ambiguitatilor care persista si care trebuie asumate? Pozitionarea extrema dintre oamenii politici
maghiari si romani in intertpretarea ,,cazului Wass” demonstreazd cat de acuta este nevoia
dezbaterii libere, iar aceasta este indispensabild stabilitdtii democratiei romanesti.

Concluzii

1% Marea Cameri a obligat statul francez la plata costurilor evaluate la 100.000 de franci.
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Legea nr. 217/2015, numita si ,,legea antilegionara” a trezit un mare interes 1n societate,
confirmat prin numarul considerabil de ludri de pozitie, in ce o priveste, citeva nainte de
promulgare, cele mai multe, dupa intrarea ei In vigoare.

Principala ei inadecvare, ca si a OUG nr. 31/2002, constd in criminalizarea ideologiilor.
Valoarea centrala a pluralismului politic in democratii face ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului sd8 nu permitd statelor sd interzica formatiuni intrucat poartd denumiri
controversate, daca programele sau actiunile lor nu incalca principiile democratiei.

In ce priveste propunerile pentru tratarea trecutului fascist si comunist cu o norma
comuna, ori cu piese legislative distincte, ar fi de observat ca subiecte precum accesul la dosarul
personal sau lustratia tin doar de ,,memoria trecutului comunist”. Norme privind interzicerea
cultului persoanelor vinovate de genocid si crime Tmpotriva umanitatii pot fi comune. Evolutia
jurisprudentei CEDO 1n cazul evaludrii simbolurilor sugereaza cd existd argumente §i pentru
introducerea unor legi ale negationismului distincte.

O critica adusa ,,legii antilegionare” este ,,uitarea” crimelor comuniste, avand ca rezultat
o asimetrie a vinovatiilor din binomul legionar—comunist. Abordarea pe care se sprijind politica
actuala a statului roman perpetueaza propaganda celor 45 de ani de regim comunist, conform
careia legionarismul reprezintd Raul fara egal. Distorsiunea a fost intarita de manipularea de la
inceputul anului 1990, cand Frontul Salvarii Nationale i-a identificat pe legionari drept actorii
politici amenintatori pentru ,,pacea” promisa de presedintele Ion Iliescu. Relatiile speciale ale lui
Ion Iliescu, de dinainte de 1990, cu Virgil Magureanu, Radu Florian, Virgil Ioanid s.a. au definit
interesul comun a fostilor marxisti si a cercetatorilor interesati de etnicizarea eticii memoriei de a
dilua semnificatia comunismului.

Aceasta asimetrie are §i cauze mai profunde: ea a fost construitd asimetric incepand cu
anul 1948, prin adoptarea Conventiei de prevenire §i pedepsire a crimei de genocid care a
restrans garantiile la grupurile etnice, rasiale, nationale si religioase. Partialitatea dreptului
international a fost convergentd cu dezvoltarea teoriei unicitafii Holocaustului, devenitd o
cvasinorma aparatd cu mijloace nu intotdeauna academice. Pentru a depasi aceasta situatie
calificata deseori drept ,injustifie istoricd”, este nevoie sd contrapunem fenomenului de
etnicizare a eticii memoriei, o etici umanisti a memoriei. In opozitie cu fenomenul de
dezumanizare a victimelor comunismului pe motivul erorii lor ideologice se afld recunoasterea
dreptului la demnitate umana a oricarei fiinte, acordarea empatiei pentru suferinta ei si
recunoasterea conditiei de victima indiferent daca s-a aflat in ,,tabara rea” sau in ,,tabara buna”.

O astfel de perspectiva este sustinuta astazi de doctrina structurilor politice reprezentative
din Consiliul Europei, Uniunea Europeana si OSCE, care au stabilit echivalenta in vinovatia
istoricd a crimelor naziste si comuniste. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a
ajuns suficient de bogata pentru a oferi un ghid legislatorilor si judecdtorilor roméni pentru o
etica si politica umanista a memoriei, unitara. Aceasta inseamna incorporarea ambelor tragedii ca
subiect al meditatiei etice. O etica umanista nu saraceste nuantele, ci le imbogateste.



